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	COMUNE  DI  PONZANO  VENETO
PROVINCIA  DI  TREVISO


C O P I A

N°     3     Reg. Delib.

N° _________ di prot.

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

Convocazione Ordinaria - Seduta Pubblica di Prima convocazione

- O G G E T T O - 

ALIENAZIONE DI UN PICCOLO APPEZZAMENTO DI TERRENO IN VIA FONTANE

L'anno  duemilasei addì  trenta del mese di gennaio alle ore 20.45 nella sala delle adunanze per determinazione del Sindaco con avviso scritto e notificato in data utile, nelle forme e nei modi di legge, è stato convocato il Consiglio Comunale.

Eseguito l'appello risultano:

	Cognome e nome
	Presenti/Assenti

	NIERO CLAUDIO
	P

	SERENA ALBERTO
	P

	FAVRETTO LUCIO
	P

	PILLA ROBERTO
	P

	BERNARDI GIULIANO
	P

	BALDO SILVIA
	P

	BURANELLO DANIELA
	P

	CALLEGARO LUCIANO
	P

	GOTTARDO GIORGIO
	P

	ZAGO TIZIANO
	P

	ZANATTA PAOLO
	P

	SPECIE SONIA
	P

	NARDIN FABRIZIO
	P

	PIZZOLON BONAVENTURA
	P

	DE MARTIN PIETRO
	P

	VISENTIN PIERLUIGI
	A

	GAMBIERA PIERUGO
	P

	
	



Presenti n.  16, Assenti n.   1

Partecipano alla seduta il Sig. DE TOFFOL DOTT. FABIO Segretario e il Sig. CICCARELLO arch. VINCENZO in qualità di Assessore esterno. 

Il Sig. FAVRETTO LUCIO nella sua qualità di Presidente del Consiglio assume la presidenza e, constatato legale il numero degli intervenuti chiede al Consiglio di deliberare sull'oggetto sopra indicato.


IL CONSIGLIO COMUNALE

PREMESSO che :

- il Comune di Ponzano Veneto è proprietario di un’area in via Fontane catastalmente così identificata:

· Foglio 27, particella 47, di mq 300;

- detto bene immobile è un terreno ubicato geograficamente a Nord-Est rispetto il territorio comunale, ha conformazione geometrica trapezoidale allungata, è pianeggiante, inedificato ed attualmente non vi è alcuna coltura in essere;

- il terreno in questione ricade nel vigente Piano Regolatore Comunale in zona agricola E2, con vincolo stradale;

ATTESO che con nota prot. com.le n. 21580 del 16/12/2004 i sigg. AMATO Mario e SARTORI Ivano proprietari dei terreni limitrofi, hanno richiesto l’acquisizione dell’appezzamento sudescritto, per poter accedere alla prospiciente Via Fontane al fine di rendere autonome le due nuove abitazioni di loro proprietà, insistenti nei mapp. 893 ed 894 confinanti appunto con il mapp. 47;

OSSERVATO che il terreno di che trattasi non ha possibilità di essere valorizzato nella situazione in cui versa e che pertanto è opportuno procedere alla sua alienazione e con i proventi di tale operazione finanziare altre opere di pubblico interesse;

VISTA la perizia di stima giurata prot. com.le n.  17817 del 11/10/2005, redatta dal geom. Mauro Doni di Conegliano, dalla quale si rileva che il terreno in questione viene valutato in Euro 15,50 al mq;

VISTA la relazione del Capo Dipartimento Coordinamento del Territorio Sez. 1^ - geom. Angelo Visotto che motiva la proposta di rettificare il prezzo di vendita ad Euro 21,50 al mq precisando che l’incarico per la stima del bene è stato conferito dal medesimo Capo Dipartimento;

RITENUTO alienare il terreno di che trattasi ai sensi del vigente Regolamento Comunale approvato con delibera di Consiglio Comunale n. 17 del 29.02.2000; 

VISTO il parere favorevole in ordine alla regolarità tecnica espresso sulla proposta di delibera dal Capo Dipartimento Coordinamento del Territorio – Sezione 1^;

DOPO l’allegata discussione;

Con la seguente votazione espressa palesemente:

Consiglieri presenti e votanti: 16

Voti favorevoli: n. 15 (Consiglieri di maggioranza, Nardin, Pizzolon, De Martin)

Voti contrari: //

Voti astenuti: n. 1 (Gambiera)

D E L I B E R A

a) di procedere, all’alienazione con le procedure di cui al vigente Regolamento Comunale approvato con delibera di C.C. n. 17 del 29.02.2000 del terreno di proprietà comunale censito catastalmente:

COMUNE DI PONZANO VENETO – Fg. 27 - particella 47, di mq 300 per il prezzo base di Euro 6.450,00=;

b) di dare atto che tutte le spese inerenti il rogito, comprese quelle di registrazione e di trascrizione sono poste a carico della ditta acquirente;

c) di dare mandato al competente ufficio Patrimonio e Demanio di questo Comune per la predisposizione di tutti gli atti necessari alla completa definizione della pratica; 

d) di incaricare il Capo Dipartimento Coordinamento del Territorio 1^ Sezione  alla firma dell’atto notarile di cessione dell’area oggetto di alienazione.

Allegato alla deliberazione di Consiglio Comunale n. 3 del 30.01.2006

DISCUSSIONE

PRESIDENTE  

Sostanzialmente l’alienazione del terreno avviene secondo regolamento.  

ASS. BERNARDI  

Riprendiamo il punto che è stato rinviato il giorno 14  dicembre su richiesta del Sindaco.

Il punto si snoda in tre aspetti: il  primo è che il Capo dipartimento propone di rettificare il costo del terreno rispetto alla stima che ha fatto il Geom. Doni da 15,50 Euro a 21,50; poi si precisa che l’incarico per la stima è stato conferito dal Capo dipartimento e non dal Sindaco; in ultimo si va a alienare questo appezzamento di terreno mettendo in atto il regolamento vigente.

Queste sono in  sostanza le  cose che sono state modificate rispetto al 14 dicembre.  

PRESIDENTE  

Voglio ricordare al Consiglio Comunale dell’Art. 78 del Testo unico, che invita i Consiglieri ad astenersi dal prendere parte alla discussione e alla votazione in deliberazioni riguardanti interessi propri o di loro parenti e affini fino al quarto grado. C’è l’altro articolo del Codice Civile che impedisce ai Consiglieri e agli amministratori di acquistare beni del Comune.  

La discussione è aperta.

CONS. DE MARTIN 

Il mio intervento sarà sintetico e sostanzialmente verterà sul fatto che,  trattandosi di reliquati stradali, non c’è nulla da eccepire. Il sottoscritto  è sempre stato contrario ed è tutt’oggi ancora contrario alle proposte di alienazione di terreni siti nel Comune di Ponzano Veneto di proprietà del Comune di Ponzano Veneto; auspico che non si verifichino, com’è successo a suo tempo, certe vendite alquanto particolari: avrei piacere che ciò non avvenisse in futuro per i terreni del Comune di Ponzano Veneto. E’ un appello rivolto all’attuale maggioranza.  

CONS. GAMBIERA  

La esposizione del punto resta  un po’ vaga. L’appello del Cons. De Martin è chiaro:  dice che in ogni caso vendere terreno del patrimonio comunale non gli piace e non lo ritiene opportuno.  

Può essere un’opinione rispettabilissima e in gran parte personalmente la condivido.

Noi consiglieri e, soprattutto noi di opposizione,  prendiamo atto della proposta , con una disamina di documentazione e una procedura che non riesce a esprimere fino in fondo  i contatti  le motivazioni e anche gli aspetti strategici che ci si pongono in occasione di  una vendita: una vendita per fare cassa o una vendita per ottenere un beneficio collettivo o una vendita per migliorare una situazione ambientale o una vendita per ottenere un beneficio di viabilità e così via.  

E’ stato illustrato che una ditta privata ha in questo modo la possibilità di gestire meglio un accesso a Via Fontane; però, siccome mi è stato spiegato che comunque la ditta è riuscita a costruire e è riuscita a svolgere le attività necessarie per l’edificazione, viene da domandarsi se questo tipo di facilitazione sia  ad uso collettivo o a uso individuale. Forse l’invito di De Martin può essere di buonsenso: non vendiamo, perché non abbiamo bisogno forse di vendere assolutamente nulla, oppure vendiamo,  però lo spieghiamo in modo macroscopico chiarendo i benefici e gli utilizzi. Il punto all’ordine del giorno questa sera è una vendita ma a che scopo? Cosa dà al Comune in cambio? 

CONS. NARDIN 

Il mio profilo di intervento è legato alla differenza che è intervenuta tra una perizia di stima giurata e il valore di questa sera, che è superiore di circa il 40%. Posto che comunque va a vantaggio del Comune,  ben venga questa differenza, però come si fa a giustificare? E’ stata in qualche modo sconfessata  una perizia.   A questo punto mi chiedo se questo professionista, per il lavoro che ha svolto, sarà pagato.  

SINDACO  

Le alienazioni di beni immobili costituiscono una facoltà che viene concessa alle amministrazioni e non è neanche il primo caso, perché penso alla vicenda notissima quasi “storica” del Palazzino: anche quella è una alienazione.

Io credo che vi debba essere un distinguo; posso concordare con l’idea che alienazioni per fare cassa corrente  non sia una buona pratica amministrativa. Ma di per sé già in qualche maniera le norme stabiliscono che i ricavati delle alienazioni devono giustamente andare a opere e peraltro è anche scritto in deliberazione, anche se l’opera non viene indicata puntualmente nella deliberazione, visto anche peraltro il modesto importo (stiamo parlando di 300 metri per un importo di 6.400 Euro 450 rivalutati).  

Quindi  non credo che sia sempre buona norma non alienare. Credo che sia buona norma alienare quando lo si ritiene opportuno e alienare non in funzione della spesa corrente ma della spesa di investimento, in maniera che vi sia da quel ricavato un ritorno a beneficio dei nostri concittadini in termini di opere: può essere un pezzo di marciapiede e può essere qualcos’altro. Questo come impostazione generale.

Nel caso in specie, ma mi pare se non ho capito male che lo dicesse anche il Cons. De Martin, nella fattispecie della vicenda si tratta di un pezzo di terreno di piccolissime dimensioni e di difficile riutilizzo da parte del Comune.   

Per quanto riguarda invece la questione della differenza di valore, il professionista Geom. Doni ha fatto il suo mestiere e, per la sua professione e per il suo apporto professionale dato al Comune, sarà equamente retribuito. La stima serve a determinare un punto di riferimento, poi è l’Amministrazione Comunale che decide se attenersi a quel punto di riferimento o, come  nel caso di specie , aumentarlo.  

Peraltro vi è un precedente di qualche anno fa che è similare a questo . Quindi non siamo di fronte a una novità, peraltro va nell’interesse del Comune e quindi credo che siamo tranquilli da questo punto di vista. Mi pare che sia un’operazione anche di entità molto ridotta.  

La novità, se può essere una novità o comunque può essere anche questa una conferma – non mi sono, da questo punto di vista, soffermato a approfondimenti storici –, è che andiamo in alienazione nel rispetto del regolamento che era stato votato da questo Consiglio Comunale.

CONS. DE MARTIN 

Sostanzialmente dico “no” ad alienazioni che potrebbero rovinare il nostro patrimonio immobiliare,  ad alienazioni che potrebbero causare determinati frazionamenti che renderebbero irregolari certi  nostri appezzamenti di terreno in questo momento abbastanza omogenei.  

CONS. GAMBIERA  

Sindaco, lei è intervenuto ma non mi ha risposto, perché lei o chi doveva rispondermi non ha risposto sull’aspetto che a me interessava di più politicamente. 

Tecnicamente non ci sono dubbi che il terreno lo potete vendere; che questa alienazione possa essere trasformata in opere o che debba trovare spazio e ospitalità nel capitolo delle opere pubbliche lo sappiamo e anche questo è un fatto che non è che la distingua tra i migliori sindaci del pianeta!  

Non mi ha spiegato perché dobbiamo vendere 300 metri di terreno alla persona che ne ha un interesse così forte piuttosto che non venderlo proprio. 

Forse questo è l’aspetto un po’ speculativo, ma già nella precedente Amministrazione Comunale imparammo da quelle che furono le riforme introdotte nella Pubblica Amministrazione che comunque la conduzione, soprattutto in certi momenti della Pubblica Amministrazione, è una conduzione di tipo manageriale. Non sto cercando di fare speculazione su queste frasi e su questi atteggiamenti, ma se il Comune che deve tante volte abbassare il capo, giustamente sottomesso a quelle che sono le esigenze dei cittadini, qualche volta può uscire da una logica strettamente amministrativa ma entra proprio in una licitazione privata, dicendo “questo terreno per me può valere e chi ha interesse può anche pagarlo 50 Euro”, perché è un interesse strettamente personalizzato e non è una azione rivolta al bisogno collettivo. 

Questo le chiedevo: nell’istruttoria non riesco a evincere, però probabilmente c’è, un bisogno o una finalità comunitaria collettiva, ma la vedo molto particolare e la vedo molto individuale; quindi le chiedevo un criterio che giustificasse o che mettesse al riparo l’amministratore da qualsivoglia considerazione di opportunismo. 21,5 Euro è una stima di un terreno agricolo in zona E2 con vincolo stradale: è una stima fredda; ma lo stesso terreno vale 2,1 Euro al metro per me e per lei,  che è dirimpettaio,  può valere 30 Euro al metro, perché ne ricava un interesse strettamente personale.

Questa è la domanda, che le avevo fatto prima ma a cui non ha risposto, abilmente: l’azione del Comune e dell’Amministrazione Comunale è finalizzata a favorire una persona o a fare il massimo per tutti gli altri cittadini, quantomeno ricavandone il massimo del prezzo commerciale.

SINDACO  

Neanche lei è il migliore Consigliere del mondo! In parte forse, se leggeva il testo della deliberazione, le risposte le aveva.

A me pare che già in qualche maniera la volta precedente, perché poi la discussione non è iniziata oggi, già la volta precedente e mi pare che anche adesso l’Assessore l’abbia in qualche maniera ribadito, siamo di fronte a una richiesta: la richiesta di avere la possibilità di organizzare, da parte del privato, un accesso ai propri fondi in termini normali . A impedire questo accesso normale ai fondi vi era questo piccolo appezzamento di terra, che è di proprietà del Comune, e c’è stata questa richiesta.  

Io credo che il fabbisogno del nostro Comune, dal punto di vista delle opere pubbliche, sia più che motivato da questo punto di vista e credo che l’insufficienza di molte nostre infrastrutture stia lì a testimoniarlo. Non è nella fattispecie del caso che diceva prima il Cons. De Martin,  non stiamo frazionando un terreno e quindi rovinando appezzamenti.

Le ricordo che la stima non era di 21,50 ma era di 15,50, al 21,50 ci si è fatti guidare – perché poi è una proposta degli uffici – sulla base di una rivalutazione rispetto anche all’ultima alienazione che era stata fatta in Comune, rivalutandola dell’indice Istat. A noi  pare congrua, ma stiamo qui anche per raccogliere le opinioni del Consiglio Comunale e per capire se vi sono anche proposte differenti da questo punto di vista.

SEGRETARIO GENERALE  

Se posso, vorrei aggiungere un piccolo contributo su un aspetto che forse non è stato toccato: deliberare “di vendere con le procedure di cui al regolamento” significa prendere il regolamento e vedere che cosa si prevede in questi casi. Se guardo la rubrica “vendita  a trattativa privata” vedo che un terreno può essere venduto a trattativa privata soltanto nei casi in cui sia avvenuta la diserzione dell’asta pubblica o della licitazione privata; vado a vedere “licitazione privata”  e l’Art. 6 del regolamento mi dice “è in facoltà dell’Amministrazione Comunale procedere all’esperimento di una licitazione privata qualora sia andata deserta l’asta pubblica, ovvero debba essere alienato un immobile il cui valore stimato non sia superiore a 100 mila Euro”.

Autorizzare la vendita non significa dunque autorizzarla per l’importo di perizia,  o per l’importo superiore stabilito successivamente,  a quelle persone che ne hanno fatto domanda; vuol dire soltanto mettere  in vendita l’immobile al migliore offerente e quindi significa esporre un avviso all’Albo Pretorio, invitando chi fosse interessato a fare domanda di essere invitato alla gara. 

CONS. GAMBIERA  

Voglio solo chiarezza e non voglio fare un intervento. Lei ha ribadito che l’asta parte da un’iniziativa dell’Amministrazione Comunale. Ma, se un privato mi fa richiesta e passa attraverso l’asta, è un modo molto abile per dire una cosa diversa, perché l’ha detto lei in questo momento un secondo fa che l’Amministrazione Comunale decide di vendere e per ragioni di equità mette all’asta un terreno, in modo tale che ci siano più offerte. Però qua partiamo da un presupposto che l’azione dell’Amministrazione Comunale è stata sollecitata, indotta da una richiesta esterna, non ci pensava neanche lontanamente penso l’Amministrazione Comunale di vendere un terreno in Via Fontane di 300 metri quadrati: faceva parte del programma elettorale? Non credo proprio!  

Quindi credo invece che tutto sia originato da una richiesta del privato, che  come tale da’ luogo  ad una trattativa privata tra l’Amministrazione Comunale e il privato, dopo lei cerchi nel regolamento il modo per agire ma c’è anche quella , è la licitazione privata.  

SINDACO  

Se lei avesse letto il testo della deliberazione agli atti, come ogni bravo Consigliere – non il migliore del mondo! – dovrebbe fare, credo che qui siano riassunte le cose che in qualche maniera nel dibattito erano descritte. C’era una proposta da parte dei privati, l’Amministrazione Comunale può alienare e la deve alienare in base ai regolamenti che si è data, punto e a capo! È tutto peraltro scritto e trascritto in italiano corrente.

CONS. DE MARTIN 

Mi sorge, dalle spiegazioni fatte dal Segretario Generale, un dubbio a questo punto: siamo di fronte a 300 metri quadrati richiesti dal privato, se il Comune decide di darglieli a 21,50 Euro tale deve essere l’importo . Non vorrei che  subentrassero strategie del tipo  asta al ribasso…  

Auspico che questo terreno venga venduto all’interessato in base a ciò che l’Assessore ha detto (21,50 Euro per 300 metri quello che viene fuori), non che alla fin fine (asta deserta o non deserta, burocrazia etc.), venga dato a 5 Euro. 

ASS. BERNARDI  

Il terreno come base d’asta è € 21,50 e da lì non si scende. Ma non riesco a capire le preoccupazioni perché con questa vendita abbiamo messo in atto la massima trasparenza, adoperando uno strumento che è il regolamento comunale per le alienazioni; a quanto  vedo nella precedente vendita, che è sempre un piccolo appezzamento, sempre di 300 metri quadrati e sempre in zona agricola, guarda caso anche questo punto è stato rinviato dalla precedente Amministrazione Comunale dall’ordine del giorno, per poi riproporlo ed approvarlo  in deroga al vigente regolamento delle alienazioni.

Quello che stiamo facendo noi credo che sia un atto più trasparente  e credo anche che non stiamo facendo  piaceri a nessuno, visto che il potenziale acquirente non è stato ancora deciso, visto che un’asta deve ancora partire.  

PRESIDENTE  

Dichiaro chiusa la discussione e invito i Consiglieri a fare la dichiarazione di voto.

CONS. NARDIN 

Concordando con il Sindaco, nel momento in cui afferma che sarà equamente remunerato, chiaramente nell’auspicio che il destino di questa maggioranza, che sempre più si sta legando a atti che vengono praticamente riproposti, quindi percorsi e ricorsi, speriamo che anche il seguito sia in sintonia con quello della precedente Amministrazione Comunale e che quindi dalla prossima volta si invertano le parti. Detto questo, il nostro voto è favorevole.  

PRESIDENTE  

Pongo in votazione il punto n. 3 all’ordine del giorno.

Chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene?  

Esito della votazione: favorevoli 15, contrari nessuno, astenuti 1.  
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	COMUNE  DI  PONZANO  VENETO
PROVINCIA  DI  TREVISO


Ufficio proponente:OPERE PUBBLICHE

PROPOSTA DI DELIBERA DI CONSIGLIO DEL 20-01-2006 N.    4
Oggetto:
ALIENAZIONE  DI UN PICCOLO APPEZZAMENTO DI TERRENO
IN VIA FONTANE
PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA

VISTO, si esprime parere Favorevole

Il Responsabile del Servizio


F.to VISOTTO ANGELO

Li 20-01-2006

La lettura e l'approvazione del presente verbale vengono rimesse alla prossima seduta consigliare. Esteso e sottoscritto a' sensi dell'art. 24, comma 3 dello Statuto Comunale.


IL PRESIDENTE
IL SEGRETARIO COMUNALE

     F.to FAVRETTO LUCIO
F.to DE TOFFOL DOTT. FABIO

Su attestazione del Messo Comunale, si certifica che questa deliberazione, è stata affissa in copia all'albo pretorio il giorno 09.02.06 e vi rimarrà pubblicata per 15 giorni consecutivi.


IL SEGRETARIO COMUNALE


F.to DE TOFFOL DOTT. FABIO

Lì 09.02.06

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA'

Si certifica che la suestesa deliberazione è stata pubblicata nelle forme di legge all'Albo Pretorio del Comune senza riportare nei primi dieci giorni di pubblicazione denunce di vizi di legittimità o competenza, per cui la stessa è divenuta esecutiva ai sensi del 3° comma, art. 134 del D.Lgs. 18.08.2000, n° 267 il 


IL SEGRETARIO COMUNALE

Lì ________________

Copia conforme all’originale per uso amministrativo

Lì ________________
L’ISTRUTTORE AMMINISTRATIVO

Atto di Consiglio Comunale n.     3 del 30-01-2006 - COMUNE DI PONZANO VENETO


