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	COMUNE  DI  PONZANO  VENETO
PROVINCIA  DI  TREVISO


C O P I A

N°     80     Reg. Delib.

N° _________ di prot.

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

Convocazione Ordinaria - Seduta Pubblica di Prima convocazione

- O G G E T T O - 

LAVORI  DI MANUTENZIONE STRAORDINARIA SU S.P. 102"POSTUMIA ROMANA"

ALL'INCROCIO CON LA S.C. VIA VAZZOLE - ADOZIONE VARIANTE STRUMENTO

URBANISTICO GENERALE

L'anno  duemilacinque addì  quattordici del mese di dicembre alle ore 19.00 nella sala delle adunanze per determinazione del Sindaco con avviso scritto e notificato in data utile, nelle forme e nei modi di legge, è stato convocato il Consiglio Comunale.

Eseguito l'appello risultano:

	Cognome e nome
	Presenti/Assenti

	NIERO CLAUDIO
	P

	SERENA ALBERTO
	A

	FAVRETTO LUCIO
	P

	PILLA ROBERTO
	P

	BERNARDI GIULIANO
	P

	BALDO SILVIA
	P

	BURANELLO DANIELA
	A

	CALLEGARO LUCIANO
	P

	GOTTARDO GIORGIO
	P

	ZAGO TIZIANO
	P

	ZANATTA PAOLO
	P

	SPECIE SONIA
	P

	NARDIN FABRIZIO
	P

	PIZZOLON BONAVENTURA
	P

	DE MARTIN PIETRO
	P

	VISENTIN PIERLUIGI
	A

	GAMBIERA PIERUGO
	P

	
	



Presenti n.  14, Assenti n.   3

Partecipano alla seduta il Sig. DE TOFFOL DOTT. FABIO Segretario e il Sig. CICCARELLO arch. VINCENZO in qualità di Assessore esterno. 

Il Sig. FAVRETTO LUCIO nella sua qualità di Presidente del Consiglio assume la presidenza e, constatato legale il numero degli intervenuti chiede al Consiglio di deliberare sull'oggetto sopra indicato.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Premesso che:

· la Giunta Provinciale di Treviso ha approvato in data 1 marzo 2005, con deliberazione n. 57, e riapprovato in data 2 novembre 2005 il progetto di “manutenzione straordinaria alla S.P. 102 con l’incrocio con la s.c. via Vazzole in comune di Villorba e di Ponzano Veneto”;

· in seguito all’approvazione delle sopra richiamate delibere il Responsabile del Procedimento ha richiesto al Comune di Ponzano Veneto di inviare l’avviso di avvio del procedimento a sensi dell’art. 11, lettera a) del D.P.R. 8 giugno 2001 n. 327 e di adottare la variante urbanistica;

· gli avvisi di avvio del procedimento sono stati inviati a tutte le persone interessate;

· con la presente delibera si intende adottare per successivamente approvare la variante urbanistica, come richiesto dalla Provincia di Treviso;

Visti:

· l’articolo 48, primo comma, della Legge Urbanistica Regionale 23 aprile 2004, n. 11;

· l’articolo 24, primo comma, della legge Regionale 7 novembre 2003, n. 27;

· la nota interpretativa regionale in merito all’approvazione di progetto di opere pubbliche in variante urbanistica (art 19 del D.P.R. n. 327/2001);

Visto il parere del Responsabile del Servizio di Igiene e Sanità Pubblica dell’ULSS 9 in data 28 giugno 2005;

Visti gli elaborati progettuali trasmessi dalla provincia di Treviso;

Acquisito il favorevole parere espresso dal Capo Dipartimento Coordinamento del Territorio – Sezione 2^, ai sensi dell’art. 49 del T.U.E.L.;

Dopo l’allegata discussione;

Con la seguente votazione espressa per alzata di mano:

Consiglieri presenti: 14

Consiglieri votanti: 14

Voti favorevoli:10 (Consiglieri di maggioranza)

Voti astenuti: 4 (Nardin, Pizzolon, De Martin, Gambiera)

DELIBERA

Di adottare la variante urbanistica relativa ai lavori di “manutenzione straordinaria alla S.P. 102 con l’incrocio con la s.c. via Vazzole in comune di Villorba e di Ponzano Veneto”, costituita dai seguenti elaborati:

· Tav. 1 corografia e strumenti urbanistici

· Tav. 2 rilievo

· Tav. 3 planimetria di progetto

· Tav. 11 piano particellare di esproprio

dando atto che, entro 5 giorni dall’adozione, la presente deliberazione sarà depositata a disposizione per il pubblico presso la segreteria del comune e della provincia, per 10 giorni consecutivi.

Allegato alla deliberazione di Consiglio Comunale n. 80 del 14.12.2005-12-22
DISCUSSIONE

ASS. CICCARELLO  
La Giunta Provinciale di Treviso ha approvato, in data primo marzo 2005 con deliberazione N. 57, e riapprovato in data 2 novembre u.s. il progetto di manutenzione straordinaria della strada Postumia –S.P.102, all’incrocio con la strada comunale di Via Vazzole in Comune di Villorba e di Ponzano Veneto.
L’Amministrazione Comunale, adottando un procedimento non previsto e sanzionato da nessuna parte, ma ritenuto opportuno dal punto di vista amministrativo, ha convocato tutti i cittadini che in qualche modo erano interessati da questo avvio di procedimento. Con i cittadini ha discusso quale era il tipo di proposta che aveva avanzato l’Amministrazione Provinciale, quali erano gli  eventuali problemi  rispetto alla realizzazione di quella proposta e, poiché non aveva altre funzioni, ha comunque stimolato i cittadini a fare le loro osservazioni e si è impegnata a andare poi in sede di Amministrazione Provinciale a perorare le richieste dei cittadini, rispetto a quelle che potevano essere modifiche o assestamenti sulla proposta iniziale dell’Amministrazione Provinciale.
Questo iter è stato seguito nel suo complesso, questo tipo di richiesta ha generato la variante urbanistica che andremo a adottare questa sera, perché  questo è il progetto definitivo che accoglie di fatto tutte o quasi tutte le osservazioni.   Due sono state le osservazioni non accolte da parte dell’Amministrazione Provinciale rispetto a tutte quelle avanzate.
Faccio questo chiarimento, visto l’Art. 48 primo comma della Legge urbanistica regionale 23 aprile 2004 N. 11 e visto l’Art. 24 primo comma della Legge regionale del 7 novembre 2003 N. 27, nonché la nota interpretativa regionale in merito all’approvazione del progetto di opere pubbliche in variante urbanistica dell’Art. 19 D.P.R. 327/2001.
Questa variante avrà poi l’iter necessario, con l’esposizione nei successivi 10 giorni, con presentazioni di eventuali osservazioni da parte dei cittadini residenti nel Comune, quindi le controdeduzioni e l’approvazione definitiva. Questa variante ha la possibilità di essere trattata e accolta  perché riguarda un’opera di interesse pubblico.  
Sostanzialmente qual è la richiesta che ha avanzato la Provincia? Quella di inserire una terza corsia per potere svoltare  con maggiore sicurezza laddove c’è l’incrocio di Via Vazzole. 
Questo comporta una modifica agli accessi dei residenti che gravitano su questa area e comporta una parte di espropri rispetto a questa azienda che si trova dislocata su quest’area, questo per potere poi effettivamente allargare il sedime stradale e quindi potere procedere con l’inserimento della terza corsia.
CONS. GAMBIERA  
E’ ben altro argomento questo rispetto a quelli che abbiamo vissuto precedentemente. Qua c’è un confronto su tematiche ben diverse e naturalmente l’argomento viene a innestarsi su quello che è stato un altro recente intervento, molto simile come percorso, un intervento che vede adesso la realizzazione di un oggetto non ben definito in Via Roma - incrocio Via Marconi.  Anche lì Provincia, Comune di Treviso e Comune di Ponzano hanno gestito una novità in termini di viabilità con un’altra variante, che ricade nel piano nella ex variante del traffico ridefinita e riadottata da codesta Amministrazione Comunale.
Ricordo  un passaggio del Sindaco che aveva presentato – e ricordo anche la tavola di riferimento – una bella rotatoria a “fagiolo”! Quello che è venuto fuori non è una rotatoria a fagiolo, allora mi permetto di dire che i vostri accordi con la Provincia valgono come il 2 di picche! Non avete assolutamente la possibilità di garantire, perché visto che è l’unica e prima opera a cui avete compartecipato nella sua realizzazione, il risultato finale è un risultato fortemente penalizzante  per la circolazione…   
SINDACO  
Ma forse non c’era accordo.
CONS. GAMBIERA  
Bisogna vedere se non c’era accordo, va bene e comunque lo sta dicendo in questo momento, la ringrazio di darmi un aggiornamento, perché invece eravamo convinti che invece l’accordo ci fosse, perché ci stava illustrando quali sarebbero stati i benefici per l’incrocio e l’innesto di Via Marconi con Via Roma, che avrebbe ricalcato un po’ il percorso della rotatoria proposto dall’Amministrazione Comunale precedente e che quindi avrebbe anche favorito il futuro insediamento di qualche metro cubo, che mi pare sia in costruzione presso l’ex salumificio Pizzolon, oggi  raso al suolo per evitare  problemi ulteriori con qualche occupazione abusiva.
In parole povere adesso discutiamo di un argomento sulla Postumia. Nessuno discute sull’iter logico, che la Provincia chieda una variante urbanistica affinché la stessa Provincia possa intervenire, né a me interessa adesso entrare sull’argomento; ma,  vivaddio, noi siamo in grado di vigilare su quello che succede e siamo in grado di discutere qualcosa sul nostro territorio? Sì quando viene toccato il nostro territorio. 
Quindi mi allaccio, anche se non è pertinente- ma mi fate naturalmente beneficio della vostra bontà sotto Natale- nell’introdurre questo argomento che  è forse più pressante rispetto a quello: è la viabilità in generale, che adesso si sta manifestando in modo molto anomalo in Via Roma. Pertanto la delibera di questa sera  la considero un atto dovuto, cosa stiamo qui a discutere? Vogliono fare l’allargamento e la Provincia lo faccia, non mi interessa chi gestisce la Provincia se vogliamo tornare sempre sugli argomenti politici, la Provincia qua ci chiede una variante e non possiamo non rifiutarla, siete voi che dovete gestirla e la variante viene fatta: l’argomento finisce qui.
Ma è il contesto della viabilità sul nostro territorio che deve essere ridefinito, avevate fatto un accenno in premessa, sono arrivato un po’ tardi ma ho sentito le ultime sue parole: sta parlando del semaforo all’incrocio con Via Morganella Ovest stiamo percorrendo una strada veramente folle! Qua vi contesterò fino alla fine delle possibilità che ho di farlo, state adottando degli strumenti urbanistici in termini di viabilità assolutamente negativi per il buon esito e il buon risultato.
Però – e qui lo dichiaro verbalmente, perché non ho visto nessuno di voi farlo – sono un Consigliere comunale, ho comunque delle responsabilità per quanto sono gli atti di mia conoscenza, anche in questo tema, e come pubblico ufficiale ritengo pericolosissimo quell’incrocio, che necessita assolutamente di un’azione molto forte presso gli organi competenti… l’incrocio di Via Roma e Via Marconi, è pericolosissimo! Pertanto non vorrei che ci fossero delle conseguenze di nessun tipo, perché se ci fossero e io ne fossi a conoscenza mi farò parte diligente per sostenere le ragioni contro codesta Amministrazione Comunale, che è inerte di fronte a un fatto assolutamente evidente.
Scusatemi se ho colto questa occasione, però penso sia pertinente perché dobbiamo discutere di proposte sicure nel nostro territorio e quindi penso sia doveroso fare tutte le azioni, abbiamo visto che una popolazione, quando è motivata e quando è condotta dai sindaci, riesce a dare delle risposte per la tutela del proprio territorio e dei propri interessi: mi riferisco alla Tav a prescindere dal merito, ma c’è un movimento che si muove su argomenti legati alle necessità del territorio. In questo caso abbiamo delle necessità, Sindaco, deve assolutamente intervenire, perché qualsiasi progettazione, che è giusto venga fatta nel nostro territorio- altrimenti non ci sarebbe progresso- segua dei criteri e dei parametri  utili al territorio stesso e non utili al privato che in questo caso manifesta il bisogno.
SINDACO  
Do una risposta, approfittando dell’argomento di Via Vazzole, per rendere edotti i Consiglieri mettendovi a parte delle cose che conosciamo noi, Cons. Gambiera. Il problema ci è stato segnalato da alcuni cittadini e inizialmente la cosa si presentava come un problema ordinario, nel senso che ogni cantiere  porta dei disagi; non si configurava ancora la forma dell’intervento. 
Quando invece la forma ultimamente si è venuta a configurare, ho chiesto agli uffici di fare la verifica se il Comune avesse partecipato in qualche misura alla definizione di quella forma, ritenendo che quando una parte del territorio è interessata  dobbiamo dire anche la nostra.
Dai primi accertamenti, ma stiamo ancora verificando, il Comune non ha partecipato in alcun modo a quella forma di intervento, nel senso che non gli è stato chiesto un parere, quando ha espresso un parere era sulla rotatoria a forma di fagiolo e non ha partecipato a nessuna Conferenza dei servizi, perché quando l’hanno convocata l’hanno anche disdetta! Ragione per cui ci stiamo rifiutati di partecipare al collaudo; una volta accertati definitivamente tutti questi fatti, attiveremo una diffida nei confronti dei soggetti che hanno coordinato l’intervento e se servirà ci tuteleremo anche dal punto di vista legale.
ASS. CICCARELLO  
Volevo rispondere per chiarire alcune cose. Intanto non c’erano accordi precedenti sulla rotatoria di cui stava parlando prima lei, come non ci sono accordi con la Provincia su questo. Noi, quando siamo stati coinvolti, abbiamo sentito il Comune di Treviso e abbiamo sentito la Provincia  rispetto al precedente intervento richiesto, per perorare quelle che erano le richieste e le volontà dell’Amministrazione Comunale; non risulta scritto da nessuna parte che ci siano accordi o impegni formali condivisi.
Abbiamo semplicemente in quel caso condiviso un’ipotesi progettuale, che poi purtroppo – e di questo bisogna prenderne atto – è stata stravolta in corso d’opera. Siamo parte lesa da questo punto di vista, non siamo parte consenziente: questo per chiarezza, per evitare che nascano equivoci di qualche natura.
Su questa situazione ho detto prima e spiegato… l’inerzia,  bisogna capire cosa vuol dire, perché l’inerzia è che  finché c’è un cantiere non posso giudicare, nel momento in cui prendiamo atto di qual è l’intervento che è stato eseguito  parliamo comunque di aree che sono nel Comune di Treviso.   Forse questo a lei ogni tanto  sfugge! Detto questo, mi sembra che la risposta che ha dato il Sindaco sia quanto di più preciso da parte dell’Amministrazione Comunale, rispetto a come intende muoversi nei confronti delle amministrazioni che hanno indetto quel procedimento e che hanno stravolto in corso d’opera quello che era in qualche modo l’oggetto di discussione iniziale.  
Rispetto a questa variante le faccio presente che questa è una seconda approvazione di un progetto, perché con la precedente approvazione da parte dell’Amministrazione Provinciale l’impianto era stato  completamente stravolto e la Provincia  ci chiedeva di approvare un qualcosa che non corrispondeva; noi ci siamo  rifiutati e oggi stiamo portando un atto in approvazione in Consiglio Comunale che è già stato deliberato e approvato dalla Giunta Provinciale. Quindi  ragioniamo su atti formali e partiamo dal presupposto che ci sia una coerenza nel comportamento degli organismi competenti, questo per dire che non è che non ci muoviamo in una linea di coerenza.
L’altro elemento che  tengo a precisare è che  l’Amministrazione Comunale, anche se  è vero che sono atti dovuti, è partita dal presupposto di tutelare gli interessi dei propri cittadini, ancora prima che di ragionare in termini  di “passa carte” o semplicemente di subordinazione rispetto a organi superiori. Per cui abbiamo su questo coinvolto e sostenuto tutte le richieste dei cittadini residenti, ritenendo che questo, pur essendo un intervento meritevole in termini  di miglioramento della viabilità, non possa andare a scapito o sulla pelle dei residenti nel Comune di Ponzano.  
PRESIDENTE   
Devo ricordare il contenuto dell’Art. 78 del Testo Unico: chi ha parenti fino al quarto grado interessati all’argomento deve astenersi alla votazione. Pongo in votazione il punto N. 8 all’ordine del giorno.
Chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene?  
Esito della votazione: favorevoli 10, contrari nessuno, astenuti 4.  
La proposta è approvata, adesso siamo arrivati alle ore 23.54: vi chiedo se siete disponibili a andare avanti a oltranza fino al termine dell’ordine del giorno, oppure chiudiamo i lavori a questo punto dell’ordine del giorno e torniamo domani alle ore 17.00…  
Preso atto della indisponibilità dei consiglieri a continuare fino all’esaurimento dell’ordine del giorno,  il Presidente dichiara  chiusa la seduta rinviando la trattazione degli argomenti residui alla giornata successiva.
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	COMUNE  DI  PONZANO  VENETO
PROVINCIA  DI  TREVISO


Ufficio proponente:URBANISTICA ECOL.

PROPOSTA DI DELIBERA DI CONSIGLIO DEL            N.   89
Oggetto:
LAVORI   DI  MANUTENZIONE  STRAORDINARIA  SU  S.P.
102"POSTUMIA  ROMANA" ALL'INCROCIO CON LA S.C. VIA
VAZZOLE  - ADOZIONE VARIANTE STRUMENTO URBANISTICO
GENERALE
PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA

VISTO, si esprime parere Favorevole

Il Responsabile del Servizio


F.to CENDRON ALBERTO

Li 06-12-2005

La lettura e l'approvazione del presente verbale vengono rimesse alla prossima seduta consigliare. Esteso e sottoscritto a' sensi dell'art. 24, comma 3 dello Statuto Comunale.


IL PRESIDENTE
IL SEGRETARIO COMUNALE

     F.to FAVRETTO LUCIO
F.to DE TOFFOL DOTT. FABIO

Su attestazione del Messo Comunale, si certifica che questa deliberazione, è stata affissa in copia all'albo pretorio il giorno 23.12.05 e vi rimarrà pubblicata per 15 giorni consecutivi.


IL SEGRETARIO COMUNALE


F.to DE TOFFOL DOTT. FABIO

Lì 23.12.05

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA'

Si certifica che la suestesa deliberazione è stata pubblicata nelle forme di legge all'Albo Pretorio del Comune senza riportare nei primi dieci giorni di pubblicazione denunce di vizi di legittimità o competenza, per cui la stessa è divenuta esecutiva ai sensi del 3° comma, art. 134 del D.Lgs. 18.08.2000, n° 267 il 


IL SEGRETARIO COMUNALE

Lì ________________

Estratto di copia conforme all’originale per uso amministrativo

Lì ________________
L’ISTRUTTORE AMMINISTRATIVO

Atto di Consiglio Comunale n.    80 del 14-12-2005 - COMUNE DI PONZANO VENETO


