	[image: image1.png]



	COMUNE  DI  PONZANO  VENETO
PROVINCIA  DI  TREVISO


C O P I A

N°      75    Reg. Delib.

N° _________ di prot.

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

Convocazione Ordinaria - Seduta Pubblica di Prima convocazione

- O G G E T T O - 

APPROVAZIONE  REGOLAMENTO PER LA CONCESSIONE IN GESTIONE DEGLI IMPIANTI SPORTIVI COMUNALI

L'anno  duemilacinque addì  quattordici del mese di dicembre alle ore 19.00 nella sala delle adunanze per determinazione del Sindaco con avviso scritto e notificato in data utile, nelle forme e nei modi di legge, è stato convocato il Consiglio Comunale.

Eseguito l'appello risultano:

	Cognome e nome
	Presenti/Assenti

	NIERO CLAUDIO
	P

	SERENA ALBERTO
	A

	FAVRETTO LUCIO
	P

	PILLA ROBERTO
	P

	BERNARDI GIULIANO
	P

	BALDO SILVIA
	P

	BURANELLO DANIELA
	A

	CALLEGARO LUCIANO
	P

	GOTTARDO GIORGIO
	P

	ZAGO TIZIANO
	P

	ZANATTA PAOLO
	P

	SPECIE SONIA
	P

	NARDIN FABRIZIO
	P

	PIZZOLON BONAVENTURA
	P

	DE MARTIN PIETRO
	P

	VISENTIN PIERLUIGI
	A

	GAMBIERA PIERUGO
	P

	
	



Presenti n.  14, Assenti n.   3

Partecipano alla seduta il Sig. DE TOFFOL DOTT. FABIO Segretario e il Sig. CICCARELLO arch. VINCENZO in qualità di Assessore esterno. 

Il Sig. FAVRETTO LUCIO nella sua qualità di Presidente del Consiglio assume la presidenza e, constatato legale il numero degli intervenuti chiede al Consiglio di deliberare sull'oggetto sopra indicato.

MOTIVI DELLA PROPOSTA

E’ prassi e  norma consolidata che qualora il Comune non sia  in grado di gestire  direttamente un impianto sportivo, esso  può affidarne la gestione a soggetti capaci di realizzare appieno la funzione per la quale è stato concepito. 

In passato le amministrazioni  procedevano  spesso ad  affidamenti su base fiduciaria, ma oggi  questo sistema non trova quasi più cittadinanza nell’ordinamento,  in quanto i principi fondamentali del sistema comunitario nonché i principi  che governano la materia dei contratti pubblici impongono l’utilizzo di procedure competitive. Il che non significa che il criterio di concessione debba essere puramente economicistico, vale a dire che  l’ente non  può essere legato al puro perseguimento della miglior resa economica  del bene, bensì  deve  aver riguardo anche allo scopo sociale per cui il medesimo è stato realizzato. 

Si aggiunga che  l’ingresso nell’ordinamento del principio di sussidiarietà orizzontale  - per effetto dell’art. 118 comma 4 della Costituzione -  coinvolge necessariamente le modalità gestionali dei servizi pubblici locali o, quanto meno, di quelli sottratti al mercato e, sotto questo profilo, bisogna ricordare che nel territorio comunale operano  particolari soggetti che svolgono, oltre ad attività proprie, anche un ruolo propositivo e progettuale nei confronti dell’ente locale per la resa di servizi pubblici, particolarmente nel settore della promozione sportiva.

A questi soggetti il Comune deve prestare attenzione  come  è chiaramente indicato dall’art. 90 comma 25 della Legge 27.12.2002,n. 289:

“ …nei casi in cui l'ente pubblico territoriale non intenda gestire direttamente gli impianti sportivi, la gestione è affidata in via preferenziale a società e associazioni sportive dilettantistiche, enti di promozione sportiva, discipline sportive associate e Federazioni sportive nazionali, sulla base di convenzioni che ne stabiliscono i criteri d'uso e previa determinazione di criteri generali e obiettivi per l'individuazione dei soggetti affidatari”…

Quanto detto finora  legittima l’amministrazione comunale a ricercare i  concessionari  della gestione degli impianti sportivi in un ambito più ristretto di quello degli usuali contratti pubblici. Rimane pur sempre la questione delle modalità di individuazione del soggetto finale.

Nel caso di servizi pubblici non a rilevanza economica si può prescindere dal  principio di tutela della concorrenza, tuttavia devono essere fatti salvi gli altri principi  che sono quelli della trasparenza, della proporzionalità, della  parità di trattamento.  Vale a dire che in presenza  di una pluralità di soggetti, (concretamente o potenzialmente) interessati, l’amministrazione comunale deve dare a tutti la stessa chance di partecipazione, dichiarare quali sono le proprie aspettative e gli elementi in base ai quali verrà eseguita la selezione.

Altro elemento da considerare è il fattore economico: le attuali condizioni di limitazione delle risorse non consentono più all’ente pubblico di  mettere gli impianti a disposizione delle associazioni  e di sostenere  gli oneri di gestione degli stessi: l’obiettivo da perseguire , accanto a quello della fruizione delle strutture da parte delle associazioni locali, diventa anche quello di addivenire all’azzeramento dei costi gestionali a carico del Comune.

E’ sulla base delle considerazioni che precedono che l’amministrazione comunale ha avvertito la necessità di proporre delle norme regolamentari  che valgano a definire una disciplina  generale  per l’affidamento a terzi della gestione degli impianti  sportivi comunali, norme  cui la  giunta ed i responsabili dei servizi dovranno far riferimento nel percorso esecutivo.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Intesa  la relazione dell’Assessore allo Sport, Paolo Zanatta;

Visto il regolamento proposto per la concessione in gestione degli impianti sportivi comunali, composto di n.8 articoli;

Considerato che detto regolamento è stato depositato nella segreteria comunale  per 15 giorni  consecutivi  e che del deposito è stata data pubblicità con avviso affisso all’Albo Pretorio a termini dell’art. 123 dello Statuto comunale;

Udito il dibattito consiliare  esteso nell’allegato;

Preso atto che sono state fatte le seguenti proposte da mettere al voto: 

a) che si deliberi il ritiro del regolamento dall’ordine del giorno  (proposta del Consigliere De Martin) per i motivi spiegati nel verbale;

b) - che si emendi il regolamento proposto con l’aggiunta all’art. 2 comma 4: “ I soggetti gestori degli impianti sportivi comunali saranno tre: uno per il PalaCicogna, uno per il campo di calcio e atletica, uno per il campo di baseball” (proposta del Consigliere De Martin);

- che si emendi l’art. 6, sostituendo le parole “Il soggetto gestore presenta” con le parole “I soggetti gestori presentano” (proposta del Consigliere De Martin);

c) che si emendi il  regolamento nel senso indicato dall’allegato sub B (proposta dell’Assessore Zanatta);

Si procede a votazione sulla proposta a) con il seguente risultato: 

Consiglieri presenti: 14

Consiglieri votanti: 14

Voti favorevoli: 4 (Nardin, De Martin, Pizzolon, Gambiera)

Voti contrari: 10 (Consiglieri di maggioranza)

Si procede a votazione sulla proposta b) con il seguente risultato: 

Consiglieri presenti: 14

Consiglieri votanti: 14

Voti favorevoli: 4 (Nardin, De Martin, Pizzolon, Gambiera)

Voti contrari: 10  (Consiglieri di maggioranza)

Si procede a votazione sulla proposta c) con il seguente risultato: 

Consiglieri presenti: 14

Consiglieri votanti: 14

Voti favorevoli: 10 (Consiglieri di maggioranza)

Voti contrari: 4 (Nardin, De Martin, Pizzolon, Gambiera)

 Acquisito il parere del segretario comunale ai sensi dell’art. 49 del T.U. E.L.;

Infine si procede alla votazione per l’approvazione del Regolamento nel suo complesso, comprensivo dell’emendamento proposto dall’Assessore Zanatta Paolo, con il seguente risultato:

Consiglieri presenti: 14

Consiglieri votanti: 14

Voti favorevoli: 10 (Consiglieri di maggioranza)

Voti contrari: 4 (Nardin, De Martin, Pizzolon, Gambiera)

DELIBERA

di approvare il regolamento per  la concessione in gestione degli impianti sportivi comunali come nel testo composto di n.8 articoli, allegato alla presente deliberazione ;

Con separata votazione espressa per alzata di mano, ai sensi dell’art. 134, comma 4, del D.Lgs. 267/2000, con il seguente risultato:

Consiglieri presenti: 14

Consiglieri votanti: 14

Voti favorevoli: 10 (Consiglieri di maggioranza)

Voti contrari: 3 (Nardin, De Martin, Pizzolon)

Voti astenuti: 1 (Gambiera)

il presente atto viene dichiarato immediatamente eseguibile.


Allegato alla deliberazione consiliare n. 75 del 14.12.2005

RESOCONTO DELLA DISCUSSIONE

ASS. ZANATTA  

Quello che viene proposto questa sera è il regolamento per la concessione in gestione degli impianti sportivi. Il regolamento penso l’avete un po’ letto tutti quanti sancisce dei criteri  generali e quindi non preclude nessuna via per eventuali gestioni future degli impianti.

L’Art. 2 fissa i principi generali dell’intervento da parte dell’Amministrazione Comunale nel sistema sportivo locale, affermando che l’Amministrazione Comunale favorisce l’autonoma iniziativa dei cittadini associati, interviene nel sistema sportivo locale principalmente sostenendo i soggetti che operano nello stesso mediante la messa a disposizione degli impianti e sancisce anche il criterio che l’Amministrazione Comunale opera per la valorizzazione degli impianti sportivi e della promozione dello sport anche mediante forme di sostegno economico ai soggetti operanti nel sistema, cosa che è sempre stata attuata fino a adesso e che quindi continuerà anche.

L’Art. 3 fissa i criteri e le modalità per l’affidamento della gestione a terzi degli impianti sportivi. Specifico al paragrafo N. 3 le procedure per le selezioni sono state individuate in 5/6 paragrafi, però dando come prevalenza a queste procedure.

a. il numero relativo di ragazzi con età inferiore a 18 anni, quindi dando una prevalenza di carattere sociale e quindi riconoscendo allo sport la sua funzione, oltre che agonistica e sportiva, anche di carattere sociale rivolta ai ragazzi inferiori ai 18 anni, quindi è stato dato come punto di prevalenza messa al primo posto;  

b. il dimensionamento complessivo del numero delle persone coinvolte nelle attività sportive, organizzate e gestite dal soggetto richiedente, quindi è riferita sempre alla società;  

c. il dimensionamento complessivo delle attività sportive realizzate dal soggetto richiedente, con riferimento a campionati e quindi in base al tipo di società, all’affiliazione e quindi ai campionati che la stessa società sostiene e a cui è iscritta;  

d. al dimensionamento complessivo delle attività sportive complementari, che questa società effettua;  

e. alla dimensione della struttura associativa nel suo insieme;  

f. per ultimo abbiamo messo alla presenza di un progetto di gestione che preveda – quindi è una previsione – l’abbattimento dei costi gestionali a carico del Comune.

L’Art. 4 disciplina i rapporti tra l’Amministrazione Comunale e il soggetto gestore dell’impianto, quindi con l’aspetto di una convenzione stabilirà tutti i criteri tecnici e applicativi del rapporto tra gestore e Comune proprietario.  

L’Art. 5 sancisce i criteri di vigilanza sul corretto utilizzo e la buona conservazione degli impianti sportivi, che è una competenza che l’Amministrazione Comunale il Comune si riserva di attuare.  

L’Art. 6 fissa la contabilità, il rendiconto e qui viene scritto che il soggetto gestore presenta annualmente, all’Amministrazione Comunale, una nota nella quale, per ogni impianto sportivo che sarà dato in gestione, dovranno essere rappresentati e evidenziati, oltre alle spese e alle entrate, anche il prospetto dei lavori di manutenzione ordinaria, il prospetto dei lavori dell’esercizio successivo accompagnato anche da un rendiconto, in modo da avere una contabilità più omogenea e quindi completa di tutto il suo insieme.

L’Art. 7 stabilisce le tariffe che, per effetto poi dell’eventuale convenzione, saranno stabilite tra gestore e Comune, quindi le tariffe saranno concordate tra i due soggetti.  

L’Art. 8 sancisce l’entrata in vigore.

A proposito di questo regolamento, avete avuto copia penso tutti quanti questa sera. Raccogliendo anche i suggerimenti e le proposte fattemi dal Cons. Callegaro Presidente della Prima Commissione consiliare, ho presentato anche un emendamento integrativo al regolamento stesso(allegato sub…) Questo è l’emendamento che propongo di mettere in votazione insieme al regolamento per la concessione degli impianti sportivi.  

PRESIDENTE  

CONS. NARDIN 

Alla lettura di questo regolamento, che non trova precedenti nella disciplina regolamentare a livello locale, si evidenziano i passaggi conseguenti agli annunci che in questa sede erano già stati fatti dall’Amministrazione Comunale in merito alla volontà di procedere con gare a evidenza pubblica, che fanno seguito alla volontà di “rivoluzionare” il sistema , sulla base del principio di responsabilizzazione imposto nella Consulta dello Sport, con l’estromissione delle parti consiliari anche di opposizione, che rappresentano a tutti gli effetti i cittadini del Comune di Ponzano Veneto e che erano sempre state presenti in quella Consulta, quindi una responsabilizzazione non condivisa ma calata dall’alto.

E oggi porta all’attenzione del Consiglio Comunale un regolamento rispetto al quale si rende opportuna l’apertura di una parentesi storica a beneficio di quanti ci ascoltano: ricordo che ogni iniziativa di affidamento in gestione degli impianti sportivi comunali è nata ed è stata condivisa all’interno della Consulta dello Sport, sia per quanto riguarda gli attuali soggetti gestori degli impianti,  sia per quanto riguarda la concertazione sui contenuti delle convenzioni che attualmente disciplinano l’affidamento in uso degli impianti sportivi.  

Per cui quello che secondo noi doveva essere fatto era continuare in quella sede a verificare se vi fossero disponibilità ad andare in continuità con questo tipo di gestione,  o se invece fossero da prendere in considerazione osservazioni e proposte per miglioramenti di quelle convenzioni .

Sono trascorsi 18 mesi nei quali l’unica azione promossa dall’Assessore è stata quella di cambiare “volto” all’organizzazione interna della Consulta dello Sport, che ha visto solo recentemente l’elezione di un Presidente assegnato alle società sportive, quindi con un dialogo che deve ancora nascere ma che non nasce all’insegna della trasparenza, perché penso che una proposta regolamentare  dovesse passare per una Consulta dello Sport che fosse attiva.  Non solo per una commissione consiliare dello Sport che non sostituisce la Consulta dello Sport, ove sono dirette protagoniste le associazioni che con la loro presenza nel territorio comunale e con la loro dedizione danno una risposta assolutamente qualificante. Queste non sono parole di oggi, sono affermazioni che sono state caratterizzate da azioni concrete da parte di chi vi ha preceduto.

Voglio entrare nel merito di un regolamento da voi proposto e che, evidentemente,  da voi sarà approvato, per cogliere alcuni aspetti fondamentali. 

Titola “regolamento per la concessione in gestione degli impianti sportivi comunali” e all’Art. 3 comma 2 recita “la gestione degli impianti sportivi persegue finalità di ottimizzazione della fruibilità delle strutture e deve essere improntata a criteri di economicità, efficacia, efficienza e trasparenza”: pleonastico! 

L’Amministrazione Comunale deve perseguire anche gradualmente l’obiettivo di ridurre a zero i costi di gestione: le somme  che stiamo erogando ai soggetti gestori sono contributi a fronte della gestione, non sono contributi indipendenti da rapporto che si è instaurato, non sono liberalità indipendenti; lo sono evidentemente a fronte di obblighi che i soggetti gestori si sono assunti nel momento in cui hanno sottoscritto questi atti di convenzione. Per cui un regolamento che dice “disciplino la concessione in gestione e si pone l’obiettivo di ridurre a zero i costi di gestione” tutto tiene aperto, tutto completamente, anche questa possibilità: che -  in prospettiva - quei contributi di gestione o quelle spese di gestione, attualmente assunte direttamente a carico del bilancio comunale , un domani dovrebbero tendere a zero. Tramite quali azioni da porre in essere?

Nonostante le premesse interessanti ma dovute “comunque una via preferenziale a associazioni e società sportive dilettantistiche locali senza fini di lucro, che perseguono finalità formative etc.”, si prevede che il comune affidi la gestione a seguito di idonea pubblicizzazione e quindi, nel nome della trasparenza  si potranno anche verificare condizioni per una discontinuità dall’attuale apporto delle  nostre società sportive locali, rispetto alle quali io auspico si apra un dialogo per dimostrare che sono in grado di unirsi a fronte di queste premesse.  Si  possono aprire scenari anche del tipo che una società terza possa partecipare, perché in una procedura a evidenza pubblica, per quanto si possa ricamare un vestito a arte, non si può certo escludere in termini assoluti la partecipazione a soggetti terzi, altrimenti questo regolamento non avrebbe senso e si potrebbe andare direttamente a dialogare con le nostre società sportive per verificare se le condizioni attuali possono essere modificate, migliorate e in che termini.

Per quanto riguarda le procedure di selezione attese e auspicate da questa Amministrazione Comunale, a parte le minime modifiche che sono state apportate, si vorrebbe capire cosa significhino locuzioni quali  “il dimensionamento complessivo del numero delle persone coinvolte nelle attività sportive”: in termini diretti, indiretti, allargati, disaggregati, in che termini? Oppure “Al dimensionamento complessivo delle attività sportive realizzate dal soggetto richiedente, con riferimento a campionati federali o comunque organizzati da enti di promozione sportiva nel corso dell’anno sportivo”: il dimensionamento in che termini (quanti eventi, la qualità degli eventi, quanti partecipanti agli eventi, il tipo di evento)? Non si sa.

E ancora “Al dimensionamento complessivo delle attività sportive complementari a quelle agonistiche”: e quali sarebbero le attività sportive complementari (quelle ricreative l’incontro benefico)? E chi lo sa!  

E inoltre “Alla dimensione della struttura associativa nel suo insieme”: cosa significa? Le società sportive dilettantistiche, per essere tali, devono avere uno statuto improntato ai principi di democrazia aperta, per cui devono avere degli statuti che consentano l’ingresso ai soggetti che sono interessati a parteciparvi, quindi una dimensione della struttura associativa potrebbe essere il numero dei soci, ma il numero dei soci potrebbe anche essere legato a una campagna aperta in prossimità di queste procedure a evidenza pubblica: faccio entrare 500 soci e è quella la mia dimensione della struttura associativa. Per cui qual è questo dimensionamento?  

E poi si ribadisce – perché probabilmente è proprio questo l’obiettivo principale – anche in questo paragrafo che l’obiettivo è l’abbattimento degli oneri di gestione a carico del Comune. Nessuno si è mai chiesto quali risparmi consegua l’Amministrazione Comunale grazie a questo tipo di soluzione con le società sportive locali e quali benefici sociali ha l’Amministrazione Comunale di Ponzano Veneto grazie a questa risposta sociale che qualifica il territorio, che integra i ragazzi e che li fa crescere? Non si sa!  

L’analisi costi – benefici qui si riduce a dire “voglio abbattere i costi di gestione”: non sono solo i costi nei termini monetari che contano, sono anche i benefici sociali che contano o i costi sociali che dovrebbe probabilmente sostenere il Comune nel caso di gestione diretta!  

“L’Amministrazione Comunale può integrare gli elementi di cui al precedente – gli elementi dei dimensionamenti – sulla base di elementi di contesto e con riferimento all’evoluzione delle esigenze del sistema sportivo locale”: affermazioni talmente vaghe che vogliono dire tutto e non si sa cosa vogliano dire.

“Nonché tenendo in considerazione lo stato degli impianti sportivi; in particolare,  per la gestione delle strutture di maggiore dimensione può essere espressa la preferenza per associazioni che gestiscono discipline riunite”: ma questo non poteva tranquillamente essere oggetto di un confronto aperto, sereno, trasparente e diretto con le società sportive locali? E se  questo è uno degli oggetti che si prestano per definizione a quel confronto, che necessità c’era di impostare un regolamento in questi termini?  

“Nel caso non sia possibile affidare la gestione degli impianti sportivi ai soggetti di cui al comma 1” ossia alla nostre società sportive locali, ( giustamente un regolamento, dovendo disciplinare con astrattezza e generalità tutti i casi ipotetici, si pone anche in questo caso ipotetico, remoto non si sa, è disciplinato per cui ipotetico e può essere un caso) “per assenza e indisponibilità dei medesimi la stessa gestione può essere affidata, a seguito di procedura concorsuale a evidenza pubblica, a società sportive che esercitino attività a scopo di lucro” fermo restando il principio della garanzia di accesso agli impianti.

Ora mi si dovrebbe spiegare in quel contesto quale potrebbe essere la soddisfazione di questo principio di garanzia. Un soggetto gestore terzo  si troverebbe a  gestire tutte quelle attività  molto probabilmente che oggi sono gestite da altri e quindi con una discontinuità di approccio, di impostazione, con altri obiettivi, ma all’amministrazione poco importa, l’importante è ridurre a zero i costi di gestione. Siete voi al governo!  

“Disciplina dei rapporti” queste sono regolamentazioni tecniche; “stipulazione di apposite convenzioni – l’Amministrazione Comunale si riserva l’uso gratuito di impianti per manifestazioni di particolare interesse pubblico” e altro che era già previsto. “Le tariffe concordate tra il soggetto gestore e l’Amministrazione Comunale” è sempre stato etc. etc..

Rispetto a un regolamento di questo tipo, che se portato in Consiglio Comunale sicuramente prima dell’approvazione del bilancio può essere che poi trovi ulteriori riflessi nel bilancio, se non trovasse riflessi nel bilancio 2006 penso li debba trovare nel bilancio pluriennale, che comunque sarà sottoposto alla nostra approvazione (bilancio 2006/2008); se non trovasse un riscontro nemmeno nel bilancio pluriennale, allora questo regolamento può anche essere rimesso nel cassetto e sostituito da quello che è sempre stato un approccio non solo di chi vi ha preceduto, ma  anche dei precedenti a chi vi ha preceduto, quello di dialogare di confrontarsi e su queste basi,  porre le premesse eventualmente per un nuovo futuro.

Ma con un regolamento del genere le premesse sono poste per un futuro a tinte molto incerte, perché con un regolamento impostato in questi termini tutto evidentemente può accadere, a meno che non si voglia fare il regolamento in un senso e si pensi il contrario; ma il contrario significherebbe non avere portato questo regolamento, avere assunto altre iniziative, compiuto altri passi e salvaguardato sostanzialmente gli attuali rapporti in essere con nuove premesse e nuovi obiettivi, ma non certo l’unico obiettivo di “ridurre a zero i costi di gestione”, probabilmente supponendo che chi oggi gestisce questi impianti  ne abbia un tornaconto.  

Vi posso assicurare, e questo è il mio pensiero, che il tornaconto non solo è dell’Amministrazione Comunale,  ma è a beneficio di tutta la comunità  locale.  

CONS. GAMBIERA  

L’iniziativa del Cons. Nardin mi trova assolutamente d’accordo.

Prima di tutto sarebbe opportuno che mantenessimo le regole di procedura costanti nel tempo e soprattutto che fossimo coerenti con le iniziative, soprattutto con l’impostazione che questa Amministrazione Comunale si era voluta dare, di grande partecipazione e trasparenza. Dopo parliamo del contenuto anche del regolamento, ma parliamo innanzitutto del modo con cui questo regolamento prende forma e si propone a questo Consiglio Comunale e quindi alla cittadinanza di Ponzano Veneto.

Ricevo il materiale di questo Consiglio Comunale e contemporaneamente ricevo la convocazione della Commissione consiliare che dovrebbe discutere il regolamento: mi sembra un fatto assolutamente poco ortodosso da un lato e assolutamente poco utile dall’altro. Non abbiamo avuto possibilità quindi di discutere in altra sede, perché a parte la seduta della Commissione consiliare che ha preso in esame il regolamento proposto dall’Amministrazione Comunale non c’è stato nessun altro momento di confronto sul contenuto e quindi sulle varie istanze, che potessero anche provenire dai banchi dell’opposizione e comunque dai cittadini complessivamente chiamati e rappresentati in questo Consiglio Comunale. 

L’ estratto di deliberazione, che qui questa sera si voterà, parte con una frase abbastanza esplicita “considerato che detto regolamento è stato depositato nella Segreteria Generale per 15 giorni consecutivi etc. etc.”. Mi sembra che sia abbastanza insolito e quantomeno sconcertante che un regolamento sia stato depositato agli atti prima ancora che le  commissioni consiliari,  istituite a livello consultivo naturalmente e non certo deliberativo, avessero possibilità e modo di prendere atto di una bozza di regolamento. La Commissione consiliare ha preso atto del regolamento e quindi ben poco è stato fatto, tant’è vero che gli ultimi emendamenti che questa sera qui abbiamo  davanti portano data 13, la Commissione consiliare è stata riunita il giorno 12 e uno degli emendamenti porta data 12.

L’analisi che continuo sempre a sostenere in questa sede deve essere meno tecnica e più politica: cosa il regolamento vuole proporsi, qualunque regolamento noi siamo a dibattere, in termini di gestione di queste attività, che noi Consiglieri dobbiamo poi lasciare nello specifico in mano ai tecnici per il risultato che la parte politica ha indicato.

Questo tipo di dibattito non c’è stato, non siamo tecnici che dobbiamo stabilire se il regolamento è contra legem oppure no: questo lo fa il Segretario Generale e i suoi collaboratori; noi dobbiamo istruire una sorta di brogliaccio sul quale muovere  i comportamenti comuni e questo chiedo venga fatto, se interpreto bene il pensiero del Cons. Nardin. 

Ora qui invece vedo che stiamo discutendo di un regolamento che è anche emendato, quindi  si sta dimostrando  la vostra incapacità di produrre un documento compiuto, perché frettolosamente redatto. 

Ha detto l’Assessore “prendendo spunto dal Cons. Callegaro” e mi fa piacere, perché il Cons. Callegaro è molto coinvolto nel mondo dell’attivismo sportivo di Ponzano Veneto e lo sappiamo, ma chiederglielo prima no? Allora vuol dire che non vi siete parlati: è un evidente segnale della vostra, in questo momento, incapacità di produrre qualcosa concretamente coerente con quello che avete sventolato essere il vostro modo di operare nei confronti della cittadinanza tutta compresa, soprattutto su queste tematiche, che ben poco dovrebbero avere di politico e di parte e quindi di colorazione, ma dovrebbero avere invece tutta la loro sostanza e tutta la loro efficacia, per quelle che sono invece le ricadute di cui prima dicevo.

Ricadute che ha illustrato il Cons. Nardin nel suo intervento di opposizione giustamente, il quale si oppone a gestire la cosa in questa sede con un regolamento non condiviso, che è l’emanazione e soprattutto il risultato di una visione di quella che può essere l’attività dello sport nel Comune di Ponzano Veneto. 

Ha voluto focalizzare – io mi permetto, Fabrizio, di parafrasare il tuo intervento e non di commentarlo – l’attenzione sull’obiettivo che il regolamento  pone  di ridurre i costi di gestione; allora permettetemi,  apriamo un tavolo tecnico e vediamo quali sono i pro e i contro di una esternalizzazione, quindi andiamo a finire su un piano strettamente economico. 

È un regolamento per fare efficacia economica o è un regolamento per assicurare la  fruizione degli impianti sportivi? Cosa vuole favorire? Non l’ho visto e anche nella relazione non ho visto qual è l’indirizzo e lo scopo sociale,  qual è la ricaduta. Non c’è, manca la sostanza! 

Perché stiamo correndo così tanto con questa serie di regolamenti, mai visti da altri Consiglieri? C’è un motivo sotterraneo che ci sfugge e che non volete dichiarare pubblicamente? Mi sembra molto strano, queste sono le considerazioni.  

Non abbiamo avuto nessun tipo di confronto sul tema, non avete istituito nessun tavolo di confronto vero e aperto e soprattutto leale. Avete prodotto una serie di pezzi di carta a cui siete molto affezionati, perché se possiamo dire che la burocrazia viene gestita lo possiamo dire e anche abbastanza efficacemente; però non mi sembra che un regolamento esposto 15 giorni all’albo pretorio possa essere considerato un fatto che ci porti qualcosa di buono e qualcosa di più. 

Quindi le domande sono molto concrete, che si aggiungono a quelle del Cons. Nardin e non le sostituiscono, perché le sue sono assolutamente pertinenti ma le mie sono: cosa ci proponiamo da questo regolamento? Perché un regolamento viene emendato il giorno prima della presentazione in Consiglio Comunale? Perché stiamo correndo così velocemente senza un confronto? Mi sembra siano dei fatti sui quali forse dovreste riflettere un po’, ma forse non avete né l’interesse né la voglia di farlo, l’importante è fare e a modo vostro!  

Qui viene rappresentato il 70% dei cittadini di Ponzano Veneto, ne faremo giusta considerazione e ne prendiamo giusto atto. 

CONS. DE MARTIN

 Condivido completamente ciò che  ha anticipato Nardin e anche il collega  Gambiera su questo regolamento.  

Parto dall’ultimo articolo, l’Art. 6 “il soggetto gestore presenta annualmente” e quindi parliamo al singolare, perché  l’obiettivo di questa maggioranza è di individuare solo un soggetto gestore per tutti gli impianti sportivi all’interno del Comune di Ponzano Veneto e questo va contro la buona amministrazione di chi finora ha gestito i vari impianti sportivi. Il regolamento doveva secondo me indicare anche quali sono  questi impianti sportivi: secondo me il primo  è il campo da calcio e d’atletica,  il secondo è il campo di  baseball, il terzo è il PalaCicogna. 

Art. 2 : mi soffermo sul fatto di ridurre a zero la gestione degli impianti sportivi. A questo punto, se non volete più avere le spese,  vendeteli! Li mettete all’asta e non avete più fastidi né rogne. Ma dov’è - mi chiedo -  il coinvolgimento dell’Amministrazione Comunale sugli impianti sportivi se vuole zero spese? Per me è assurdo, se c’è collaborazione tra chi gestisce gli impianti sportivi e l’Amministrazione Comunale, qualcosa da una parte e dall’altra deve essere messo.

L’Art. 3 è da integrare: secondo me la gestione degli impianti sportivi va data a chi li utilizza e non a altre persone. Faccio un esempio: in questo momento sono responsabile della X società sportiva e in questo momento gestisco questo campo sportivo etc., sarà il sottoscritto che gestirà ma non altre società, perché sicuramente verranno a accavallarsi determinate richieste di chi usa dal punto di vista agonistico quella struttura con il gestore: sarà la morte dei nostri impianti sportivi.

Mi sembra di capire un’altra cosa: innanzitutto questo regolamento doveva passare per la Consulta dello Sport per coinvolgere la gente, in realtà mi  è stato recapitato a casa  giovedì e chi è interessato non l’ha neanche visto! Quindi la proposta di buonsenso è di ritirare questo punto all’ordine del giorno, di farlo discutere e coinvolgere le varie associazioni interessate, almeno sapranno di che morte moriranno oppure se continueranno a gestire questi impianti sportivi. Una volta transitato tramite la Consulta dello Sport dalle società sportive, allora è giusto che venga in Consiglio Comunale per l’approvazione.  

ASS. ZANATTA  

Parto dall’ultimo intervento del Cons. De Martin. Non  comprendo il senso della sua richiesta , perché ci chiediamo tutti come mai per gli impianti sportivi esistono attualmente 3 convenzioni in essere : questo dimostra che per ogni sito o per ogni impianto c’è un gestore unico e quindi c’è una convenzione stipulata appositamente, quindi “il soggetto gestore” è riferito al proprio ambito e mi sembra che sia sottinteso.  Il regolamento parla di “ soggetto gestore”, ma non è detto che gli impianti sportivi in toto saranno affidati a un unico gestore. Nessuno in questo regolamento ha messo alla porta chi ha utilizzato fino a adesso gli impianti :queste sono soltanto paure di qualcuno. 

Questo regolamento offre ampie prospettive, perché è giusto che le possibilità per l’Amministrazione Comunale siano le più ampie possibili, però non preclude la strada a nessuno. Tutti hanno paura di ridurre i costi a zero, ma non è una priorità che il regolamento ha fissata per prima, è una delle prerogative che ci siamo posti,  però può essere attuata come può anche non essere attuata, nessuno dice che deve essere fatto così assolutamente oppure non si fa niente,  è una possibilità che il regolamento ci dà, perché questi sono criteri di carattere generale e quindi sui criteri di carattere generale sono state individuate tutte le variabili  che si possono attuare.  

La paura della Consulta dello Sport, caro Cons. Nardin, l’ho vissuta forse anche prima che lei che arrivasse in Consiglio Comunale, quindi capisco che la sta vendendo come una sua creatura, però credo che le società sportive che ci sono nel nostro Comune siano società responsabili e sappiano anche loro leggere e capire dove sta il punto focale del regolamento. 

Questo regolamento – la paura è tutta sua credo, perché non la condivido e neanche trovo gli estremi per alzare le barricate – dà solo dei criteri di carattere generale, anche perché mi sembra  che la legge ci imponga di affidarci a dei regolamenti per andare a assegnare gli impianti sportivi. Non facciamo altro che ottemperare anche a quello che ci dicono le disposizioni di legge, però mi sembra che il regolamento abbia salvaguardato e salvaguardi le nostre società sportive. 

Riconosciamo che lo sport, al di là del suo valore agonistico, ha una valenza sociale che riteniamo sia utile e che vada sostenuta per quanto possibile, però è anche altrettanto vero - e qua il Cons. Nardin, visto che ha gestito per 10 anni anche il settore dello sport, sa benissimo -  che abbiamo anche un sistema molto ingessato, perché abbiamo dei costi di gestione che sono sostenuti, mentre abbiamo poca disponibilità per sostenere  la promozione dello sport e quindi per dare quel contributo che di volta in volta le società sportive, per varie manifestazioni loro, che coinvolgono il paese etc., ci chiedono.

Abbiamo, dicevo,  un sistema molto ingessato e se il criterio graduale – è una previsione che può avverarsi o meno – permette al Comune di abbattere eventualmente dei costi di gestione, si può creare per il Comune la possibilità di avere maggiori risorse  disponibili per concedere dei contributi a società sportive che magari organizzano manifestazioni diverse.   Invece che solo il patrocinio  con una targa o una medaglia, può essere dato un contributo più consistente.

CONS. NARDIN  

L’Assessore afferma che le mie sarebbe semplicemente preoccupazioni a titolo personale; ricordo all’Assessore che in questa sede sono Capogruppo di un gruppo che rappresenta il 36,14% dei cittadini di Ponzano Veneto, per cui nel momento in cui mi esprimo sono portavoce di un forte consenso del territorio e non sono un Consigliere che interviene a titolo personale, sono un Consigliere eletto. Per cui, nel momento in cui esprimo determinate posizioni, queste hanno una loro rispettabilità in quanto espressione di un gruppo politico.  

Lei afferma “discuteremo, verificheremo” questi erano passaggi da fare nel momento in cui si elaboravano i contenuti, non quando  si approda in Consiglio Comunale: forse sono stati invertiti i tempi. Se questo sistema è imposto dalla legislazione vigente, allora un regolamento è inutile e allora, se un regolamento si vuole presentare, significa che si intendono sottolineare e accentuare determinati obiettivi. 

Poi lei sorvola su un altro aspetto che è altrettanto grave: nel caso in cui non si trovasse un modo per dare continuità alle attuali gestioni, ci si rivolge a società sportive che esercitano attività a scopo di lucro; queste sono ipotesi che possono essere realistiche, se sono state previste sono realisticamente possibili, dopo,  siano remote,  siano probabili, sono comunque possibili!  

Quando abbiamo affidato queste gestioni, l’abbiamo fatto anche noi nella piena conformità del dettato legislativo, che non compete ai politici ma alle strutture che coadiuvano i politici; all’epoca eravamo già a legislazione vigente pari a quella attuale, allora non si comprende per quali strani misteri nel nostro caso le cose sembrano essere state fatte sul filo della legittimità e voi vi barricate su un profilo di legittimità per fare credere che vi è imposto un certo modo di approcciare questo tipo di argomenti, per fare passare determinate volontà. Ma ridurre a zero i costi di gestione è un passaggio vostro, perché il passaggio legislativo parla sempre di economicità, efficacia e efficienza: sono questi tre imperativi che possono anche avere significato vuoto se rimangono esclusivamente sulla carta.  

“Ridurre a zero i costi di gestione” obiettivo è scritto, per cui le prospettive sono incerte, nel senso che tutto può accadere e tutto può verificarsi, proprio nel carattere di generalità di un regolamento consiliare. Voi state dicendo “potesse anche accadere , per noi andrebbe bene”, noi diciamo che per noi non deve accadere: questa è la grande differenza, non “può essere” non deve essere! Per cui questo non è un regolamento nemmeno da proporre!

“Se le condizioni negli accordi con le nostre società sportive locali offrono condizioni migliori, frutto di un dialogo di una nuova condivisione e di un nuovo futuro”: questo dovrebbe essere l’obiettivo dell’Amministrazione Comunale. Tutto può essere? Perfetto, può essere anche che domani la cosa cambi completamente e lei mi dice che sono preoccupazioni mie?! Guardi Assessore che lei ha presentato questa proposta di regolamento, se non la presentava ne guadagnava solo!  

La nostra posizione è che non deve essere che ogni ipotesi sia possibile, la situazione attuale è migliorabile è verificabile ed è un oggetto di confronto da aprire che doveva già essere aperto, ma questa è la nostra posizione e spero sia chiara. Il presente è il futuro, non “il futuro può essere qualsiasi futuro”: questa è la vostra posizione? Noi prendiamo atto, non la condividiamo e speriamo che le società sportive si sollevino nei vostri confronti e colgano ogni occasione per farvi capire che quanto state facendo dipende solo dalla vostra  volontà di imporre una vostra linea.

Non siete capaci di aprire un dialogo ed è giusto che dopo andiate eventualmente a ritirare le chiavi degli impianti e andiate a gestirveli, così andrete a verificare effettivamente quali sono i costi, le difficoltà, il tempo che si dedica e tutto il resto. Andateveli a gestire, oppure in extrema ratio- come ha detto il Cons. De Martin-  alienateli,  così a quel punto farete anche cassa! Farete nuovi semafori e saremo tutti più contenti!  

CONS. GAMBIERA  

L’Assessore non ha risposto. Il suo intervento è durato 7 minuti circa e poteva dirlo in 30 secondi: ha espresso l’avviso che abbiamo paura e che le nostre obiezioni sono frutto della paura, che avete uno strumento di grande flessibilità e che avete creato solamente delle linee guida; proprio vuol dire mettere la testa sotto tutta la sabbia del mondo e anche darci un po’ degli stupidi.  

È scritto molto chiaramente che il soggetto gestore presenta annualmente una  nota nella quale per ogni impianto sportivo…..: è vero, tre convenzioni, una per impianto, ma con un solo soggetto. Assessore, se vuole darci degli stupidi deve dire “tu sei uno stupido” così è più chiaro e più evidente, oppure “tu non sai leggere l’italiano”, ma non può ridurre a una questione di paura e a una emotività. E’ scandaloso, perché in questi passaggi c’è tutta la volontà e la chiarezza della lingua italiana, per nostra grande fortuna, di espressioni forti e determinate: “l’amministrazione deve perseguire anche  l’obiettivo di ridurre….”, “deve” non vi state dando una linea guida ma state dando un imperativo assoluto al vostro comportamento. 

Se questo è un comportamento di imperativo assoluto, qualora anche queste salvaguardie fatte per tutelare le società sportive del territorio venissero meno, voi dovrete perseguire quel tipo di obiettivo e quindi dovrete accettare anche delle proposte vessatorie nei confronti di una società sportiva del territorio.  Perché dovete perseguire cosa? Ottimizzazione, economicità, efficienza e efficacia. 

Voglio proprio vedere cosa potrebbe rispondere qualsiasi persona in termini legali, cominciando dal Segretario Generale, se una società sportiva a scopo di lucro si presenta sul territorio e dice “voglio partecipare, ti sto facendo io la mia offerta che sarà efficace, efficiente e economica soprattutto per l’Amministrazione Comunale”, voi dite “no, lo do a lui che mi fa sostenere dei costi di gestione”: voglio proprio vedere come può andare a finire! Questo è un regolamento, non è mica una poesia!  

Lei, Ass. Zanatta, non ha ancora risposto come mai questo regolamento  è arrivato così frettolosamente alla nostra visione, perché non c’è stato un percorso di avvicinamento e di condivisione: non ha ancora risposto. Non ha risposto alla mia domanda di quali obiettivi lei come Assessore o l’Amministrazione Comunale vuole perseguire con questo regolamento, che come ha fatto notare anche il Cons. Nardin è in vigenza degli stessi meccanismi e delle stesse necessità che la precedente Amministrazione Comunale aveva  in  termini di legge.

Quindi il solito paravento della legge “dobbiamo fare”, ma avete fatto introducendo delle parole fortissime, possono essere anche condivise però non diciamo che non ci sono! C’è la parola “deve arrivare a azzerare i costi di gestione”, non è che ha detto “pensiamo che sia opportuno, vorremmo, abbiamo un desiderio, abbiamo un sogno”, no “noi dobbiamo farlo” e quando lo dite voi, Consiglieri, lo dite anche per noi Consiglieri, perché è questa Amministrazione Comunale formata da tutti i Consiglieri e abbiamo pari responsabilità sul territorio, anche se voi naturalmente ve ne assumete, con questa proposta che voterete, tutta la paternità.  

Lo ritengo uno schiaffo personale, io credevo di avere condotto quest’anno 2005 con un certo tipo di stile e invece questo è uno schiaffo che riceviamo, Consiglieri di opposizione e non di minoranza, di fronte invece a quei propositi di condivisione che vi eravate dati e che avevamo anche ascoltato con deciso interesse.

Peccato che manchi anche proprio il Capogruppo della maggioranza, per potere eventualmente anche lei dire qualcosa in merito a questo percorso, persona che dal lato anche culturale, amministrativamente parlando, è sempre stata una fedele rispettosa di quelle che sono le prerogative, vale a dire se una proposta, soprattutto regolamentare, deve arrivare in Comune deve essere stata prima indagata, visitata e capita a livello di Commissione consiliare.

CONS. DE MARTIN 

Ribadisco la mia proposta che questo punto all’ordine del giorno venga ritirato e non messo ai voti, affinché possa essere presentato agli interessati nella Consulta dello Sport, per un esame dettagliato del regolamento.  

Se ciò non è possibile, in quanto la maggioranza vota contraria  al buonsenso, il sottoscritto è qua presente anche per proporre un piccolo emendamento:  propongo all’Art. 2 di aggiungere il comma 4 “i soggetti gestori degli impianti sportivi comunali saranno tre (PalaCicogna, baseball e impianto di calcio e atletica)”, poi modificare al plurale l’Art. 6 e cioè “i soggetti gestori”.  

SINDACO  

Mi sento di intervenire per precisare alcune cose che nel dibattito non sono state del tutto puntuali e che ritengo utile che siano riaffermate. Quindi ho organizzato il mio intervento su tre punti: la partecipazione, l’ordinamento e le funzioni sociali.

In merito alla partecipazione io credo che per quanto riguarda questo regolamento questa Amministrazione Comunale non ha nulla da rimproverarsi, perché nel momento stesso in cui l’Assessore ha proposto il regolamento, oltre a affiggerlo all’Albo Pretorio, l’ha inviato alle due commissioni consiliari, che quindi ne erano in possesso. 

Una Commissione consiliare peraltro si è convocata per l’iniziativa del suo Presidente e devo dire che la partecipazione, così voluta e ampiamente dichiarata, non si è lì manifestata, perché le presenze sono state ridotte  nel tempo e nel numero. Peraltro gli unici emendamenti che vengono proposti, con dovizia e perizia, studio e ricerca, li ha fatti il Presidente della Commissione consiliare; altri in quella sede non avevano presentato proposte a tale merito.  

Per dire cosa? Per dire che poi la preparazione di questo Consiglio Comunale è avvenuta come sempre nella norma con la convocazione della Conferenza dei capigruppo e quant’altro, quindi credo che vi sia non solo un rigoroso rispetto ma vi siano a volte distanze siderali rispetto anche a pratiche di altri tempi.  

Cons. Gambiera, cosa vuole,  la lingua italiana è una lingua meravigliosa, che si interpreta e si gira come la si vuole. Ho provato a rileggere il regolamento per quel poco di italiano che conosco, e a me pare chiaro che il riferimento è che il gestore di uno o più impianti rende conto annualmente della gestione che ha: questo è il senso di quella frase, non altre cose interpretative. Per aiutare anche una corretta lettura non va mai estrapolato un singolo paragrafo o singole parole, ma esse  vanno sempre contestualizzate nell’ambito dell’impianto del regolamento complessivo, almeno questa è la pratica che io sempre adotto e che consiglio da questo punto di vista.

Il secondo tema è riferito all’ordinamento. Vorrei fare notare – ma vi è anche una sentenza della Corte dei Conti, quindi non dico certamente cose nuove – che, anche quando gli uffici non applicano le norme, è comunque una responsabilità degli amministratori vigilare sull’attività degli uffici e qualora non applicassero le norme  è d’obbligo intervenire presso gli uffici per farle applicare: questo ormai è sancito da una sentenza. Per dire cosa? Per dire che, se nel passato non sono state applicate le norme, questo non assolve gli amministratori,  che anzi  in questo caso sono corresponsabili degli atti amministrativi.  

Per dire che c’è un ragionamento di ordinamento, ricordo a tutti che stiamo parlando di servizi alla cittadinanza, che sono normati dal Testo Unico esattamente dall’Art. 117, quando parla delle tariffe nei servizi, che invito i Consiglieri a leggere.   

La materia viene normata successivamente – perché poi vi è una linea di coerenza – all’Art. 201 sul finanziamento opere pubbliche e piano economico finanziario; dicevo, stiamo parlando di servizi, i servizi che possono essere gestiti in economia e possono essere affidati a terzi. 

Il Testo unico, interviene prima della Legge Finanziaria 2002 e non è un caso che poi la Legge Finanziaria in qualche maniera debba stare all’interno di un profilo generale, dice che gli enti interessati approvano le tariffe dei servizi pubblici, gestiti in economia o dati a terzi, in misura tale da assicurare l’equilibrio economico – finanziario dell’investimento e della connessa gestione. Voi capite che noi, in questo regolamento, parliamo esclusivamente della gestione.

Tale ragionamento viene ripreso poi dall’Art. 201: le tariffe dei servizi pubblici, gestiti in proprio o dati in gestione a terzi, sono determinate in base ai seguenti criteri A) B) e C), il punto A) è la corrispondenza tra costi e ricavi, in modo da assicurare la integrale copertura dei costi, ivi compresi gli oneri di ammortamento tecnico finanziario. 

Io credo che il Testo Unico sia scritto in italiano e si può anche interpretare, ma a me pare estremamente chiaro da questo punto di vista. Credo che questo sia un primo elemento di riferimento che un amministratore deve avere nel momento in cui amministra la cosa pubblica.

Il secondo riferimento a cui deve fare conto l’amministratore lo determinano non solo i principi che vengono indicati dalla Unione Europea, in materia di affidamenti, ma anche un testo della Legge Finanziaria 2002, che non è di un Governo rosso. E dice a tal proposito “nei casi in cui l’ente pubblico territoriale non intenda gestire direttamente gli impianti sportivi, la gestione è affidata in via preferenziale a società e associazioni sportive dilettantistiche, enti di promozione sportiva, discipline sportive associate e federazioni sportive nazionali, sulla base di convenzioni che ne stabiliscano i criteri d’uso e previa determinazione dei criteri generali e obiettivi per l’individuazione dei soggetti affidatari”. 

Io credo che il regolamento che è stato proposto questa sera sia perfettamente in linea con il testo di quella Legge Finanziaria, ma forse sarebbe stato sufficiente leggere i motivi della proposta all’allegata deliberazione per comprendere significativamente quale era la volontà dell’Amministrazione Comunale; infatti stabilisce, da questo punto di vista, che in via prioritaria possono essere queste associazioni. Certo poi prevede che, qualora queste associazioni non facessero, possono essere date anche a società a scopo di lucro.

Ma vi farei notare anche una eventualità: forse anche le nostre società sportive potrebbero abbandonare un campo per entrare in un altro e quindi, da questo punto di vista, è un elemento di garanzia rispetto a una eventualità. Essendo un regolamento di cornice, deve necessariamente prevedere le diverse possibilità.  

Terza e ultima questione, l’ha già detta ma la voglio ribadire: qual è la funzione sociale che si vuole conseguire con questo obiettivo? L’ha indicato prima l’Assessore di destinare maggiori risorse alla promozione allo sport e minori risorse alla gestione degli impianti, ritenendo la prima prioritaria sulla seconda.   

CONS. CALLEGARO  

Presidente, ho bisogno di 5 minuti di sospensione del Consiglio Comunale se è possibile, prima della votazione.

PRESIDENTE  

Pongo in votazione la proposta di sospendere 5 minuti il Consiglio Comunale, come ha chiesto il Cons. Callegaro.

Chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene?  

Esito della votazione: approvato.

 Il Consiglio Comunale viene sospeso.

Il Consiglio Comunale riprende.

PRESIDENTE  

Riprendiamo il Consiglio Comunale con le dichiarazioni di voto, poi passeremo alla votazione delle proposte.

CONS. GAMBIERA  

Sono assolutamente convinto che il mio voto deve essere contrario, al fine di evitare a questa Amministrazione Comunale una serie di guai e soprattutto di incoerenze nelle aspettative e nei propri obiettivi. 

Purtroppo invece l’Assessore non mi ha ancora spiegato come mai il percorso è stato così poco deontologico e, pazienza,  prendo atto, rafforzo il mio voto contrario e ho un grande dispiacere per ciò che il Comune di Ponzano Veneto riceve da questo regolamento, grande dispiacere anche per le società sportive che vedono vanificato il loro ruolo, non essendo state coinvolte in modo dignitoso.

CONS. NARDIN 

Noi non ci siamo limitati  alla critica di alcuni capoversi, è tutto l’impianto di questo regolamento da demolire,  questo è un impianto normativo che non doveva vedere neanche la luce, ma probabilmente ammaliato dalla luce rossa è venuto allo scoperto e sicuramente approderà al voto, avrà il vostro voto favorevole, ve le suonate e ve le cantate, fate tutto da soli. Ma finché fate senza di noi poco male; ma senza il territorio e senza coloro i quali sono i diretti protagonisti, farete molta difficoltà a fare dei passi avanti.  

Le linee di tendenza sono chiare le avete ribadite e prendiamo atto; se a nulla portassero, allora sarebbe ancora più grave che aveste sostenuto un regolamento per nulla, ma non verrebbero cancellate le vostre volontà. Significherebbe soltanto che non sareste riusciti a portare a compimento un vostro disegno politico chiaro: quello di ridurre a zero i costi di gestione, indipendentemente da tutto quanto è il contesto attuale. “Può essere” vuol dire che “potrebbe essere”, lo misureremo,  ma comunque nulla cancellerà questa vostra volontà.

Nulla cancellerà il fatto che non avete dialogato con coloro i quali stanno gestendo attualmente gli impianti sportivi e non avete dialogato con le società sportive: questo è un dato di fatto incontrovertibile e nulla è passato  in Consulta dello Sport, perché la Consulta  è nata, dopo 18 mesi,  10 giorni fa.  

Quindi la nostra dichiarazione di voto è chiaramente contraria, ma con sottolineatura e grassetto, come avete indicato voi i vostri emendamenti! 

CONS. DE MARTIN 

Ribadisco ciò che avevo chiesto di fare un quarto d’ora fa: la proposta che di questo punto all’ordine del giorno venga votato l’eventuale ritiro, affinché questo regolamento venga discusso nelle sedi opportune, Consulta dello Sport in modo particolare. Diversamente la proposta era quella dell’emendamento che ho illustrato.

CONS. CALLEGARO  

Io vado a approvare questa deliberazione e la confermo, dopo avere parlato con l’Assessore al Bilancio e il Sindaco, i quali mi hanno assicurato che per il prossimo triennio sul bilancio non c’è un taglio di un euro per lo sport. 

ASS. ZANATTA  

Non volevo fare una dichiarazione di voto, volevo solo invitare,  come Assessore allo Sport,  di rigettare la proposta del Cons. De Martin per quanto riguarda i suoi emendamenti e di votare il regolamento con l’emendamento proposto da parte dell’Assessorato allo Sport.  
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