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	COMUNE  DI  PONZANO  VENETO
PROVINCIA  DI  TREVISO


C O P I A

N°    60 Reg. Delib.

N° _________ di prot.

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

Convocazione Ordinaria - Seduta Pubblica di Prima convocazione

- O G G E T T O - 

INTERROGAZIONE  DEL  GRUPPO  LEGA NORD-LIGA VENETA AMARE CON FORZA

PONZANO   DEL   31.08.2005,  ASSUNTA  AL  PROTOCOLLO  N.14993  DEL

31.08.2005,RELATIVA ALLA SITUAZIONE DEL "PALACICOGNA"

L'anno  duemilacinque addì  sedici del mese di settembre alle ore 20.45 nella sala delle adunanze per determinazione del Sindaco con avviso scritto e notificato in data utile, nelle forme e nei modi di legge, è stato convocato il Consiglio Comunale.

Eseguito l'appello risultano:

	Cognome e nome
	Presenti/Assenti

	NIERO CLAUDIO
	P

	SERENA ALBERTO
	P

	FAVRETTO LUCIO
	P

	PILLA ROBERTO
	P

	BERNARDI GIULIANO
	P

	BALDO SILVIA
	P

	BURANELLO DANIELA
	P

	CALLEGARO LUCIANO
	P

	GOTTARDO GIORGIO
	P

	ZAGO TIZIANO
	P

	ZANATTA PAOLO
	P

	SPECIE SONIA
	P

	NARDIN FABRIZIO
	P

	PIZZOLON BONAVENTURA
	P

	DE MARTIN PIETRO
	A

	VISENTIN PIERLUIGI
	A

	GAMBIERA PIERUGO
	A

	
	



Presenti n.  14, Assenti n.   3

Partecipano alla seduta il Sig. DE TOFFOL DOTT. FABIO Segretario e il Sig. CICCARELLO arch. VINCENZO in qualità di Assessore esterno. 

Il Sig. FAVRETTO LUCIO nella sua qualità di Presidente del Consiglio assume la presidenza e, constatato legale il numero degli intervenuti chiede al Consiglio di deliberare sull'oggetto sopra indicato.


CONS. NARDIN 

Illustra la propria interrogazione, ivi allegata sub 1).

SINDACO  

Andiamo per ordine: per quali ragioni non si effettua la manutenzione della struttura esterna in legno? Non risulta vero che non si fa la manutenzione della struttura in legno, il trattamento è stato fatto nel 2004 e la scheda tecnica indica che la validità del trattamento è di 10 anni, è nostra intenzione prudentemente dimezzare tale periodo.  

Corrisponde al vero che il sistema di video-sorveglianza esterno non funziona? Il sistema di video-sorveglianza, così com’è stato concepito, funziona, era intervenuto un cortocircuito a oggi già riparato.  

L’Amministrazione Comunale pensa di intervenire o intende lasciare avanzare il degrado? L’apice del degrado è stato nel 2004, oggi siamo in fase di recupero.  

Corrisponde inoltre al vero che dopo mesi di trattative il comune all’ultimo momento ha prorogato per un anno la concessione all’Asso5, nonostante  questa associazione avesse fatto una proposta che avrebbe portato progressivamente  all’accollo complessivo degli oneri di gestione? Il comune non ha avviato alcuna trattativa con alcuno, con Asso5 solo normali rapporti informativi tra soggetti, i proprietari degli impianti e i gestori, peraltro rapporti fondati sul reciproco rispetto e la buona disponibilità.  

Abbiamo prorogato di un anno la gestione preavvisando i gestori in considerazione delle loro esigenze, indicando loro gli indirizzi nella gestione degli impianti sportivi da parte di questa Amministrazione Comunale. Al sottoscritto e alla Giunta Comunale non è mai pervenuta proposta che prevedesse l’accollo complessivo degli oneri di gestione.

In merito alle associazioni sportive, le associazioni sportive locali godono della nostra massima fiducia e credo che questa Amministrazione Comunale possa considerare di avere la massima fiducia dalle associazioni sportive. In merito alla gestione del PalaCicogna, la gestione del PalaCicogna, dopo questa prima fase di sperimentazione, verrà assegnata nel rispetto della legge 289/2002 e queste sono le intenzioni dell’Amministrazione Comunale.

CONS. NARDIN 

Prendo atto della replica del sindaco. In particolare, sul primo punto,  se  si limita ad affidarsi a queste garanzie,  io penso che nel corso del prossimi anni  effettivamente il decoro della struttura non sarà più tale e vi sarà invece una decadenza. In secondo luogo,  penso di avere colto nel segno con l’interrogazione, perché anche da quanto è apparso sulla stampa locale ho visto che il sistema di sorveglianza è stato ristabilito.

In terzo luogo, preso atto anche del tenore letterale del dispositivo dell’atto di indirizzo della Giunta Comunale e anche delle affermazioni del sindaco apparse sulla stampa locale, nel momento in cui si parla di trasparenza e quindi del desiderio di procedere a una procedura di evidenza pubblica per l’affidamento della gestione del PalaCicogna, ricordo a memoria anche dell’assessore di riferimento che tutte le società sportive locali sono state interessate,  all’epoca, per rendersi disponibili a gestire il PalaCicogna;  coloro le quali si sono costituite in forma di Asso5 sono quelle che si sono rese disponibili; se avesse funzionato la Consulta dello Sport si poteva verificare se anche altre associazioni sportive locali fossero  interessate alla gestione del PalaCicogna, nel quale caso la porta è sempre aperta; è sufficiente un tavolo di confronto che possa dare seguito a una volontà che renda più partecipata questa gestione, poi la trasparenza si va a verificare e l’Amministrazione Comunale ne ha tutte le possibilità sui numeri della stessa.

Per cui,  trincerarsi dietro la volontà di essere più trasparenti per mascherare inefficienze nel rapporto gestito con le associazioni sportive locali, mi sembra alquanto patetico. Sarebbe stato sufficiente, e di tempo ce n’era, se vi fossero state altre associazioni sportive locali disponibili, farle partecipare alla gestione del PalaCicogna- nessuno ne ha l’esclusiva-  non dire che sono formalità da espletare, esigenze di trasparenza da rispettare etc. etc..

Per quanto riguarda il degrado, non mi risulta proprio che l’apice del degrado fosse stato raggiunto nel 2003, bensì negli anni 90 a seguito di quello che era ormai diventato un rifugio per tossicodipendenti e sbandati, che è stato riqualificato con quel famoso Piano di Recupero Urbano, per quanto contestato, difficile e articolato, che ha portato alla realizzazione del PalaCicogna.  

Per cui la risposta un po’ stizzita e sintetica del sindaco mi fa pensare che abbiamo colto nel segno.

Non siamo soddisfatti della sua risposta e ne prendiamo atto.  

SINDACO  

Voglio solo ricordare che la legge del 27 dicembre 2002, legge Finanziaria quindi,  tra l’altro del Governo attualmente in carica: “nei casi in cui l’ente pubblico territoriale non intenda gestire direttamente gli impianti sportivi la gestione è affidata in via preferenziale a società e a associazioni sportive dilettantistiche, enti di promozione sportiva, discipline sportive associate in federazioni sportive nazionali, sulla base di convenzioni che ne stabiliscano i criteri d’uso e previa determinazione dei criteri generali e degli obiettivi per l’individuazione dei soggetti affidatari.”

E’ chiaro che se fossimo in presenza di un unico interesse alla gestione del PalaCicogna, questo ragionamento non terrebbe; siccome vi è un interesse plurimo manifestato e protocollato, credo che sia buona norma della buona amministrazione dare le pari opportunità a tutti quanti i soggetti.  

Per quanto riguarda il decoro, la video-sorveglianza e l’apice, forse lei può considerare, Cons. Nardin, di avere preso il bersaglio, ma forse il bersaglio da prendere stava nel 2003, perché in merito alla video-sorveglianza fa sorridere un cortocircuito se rapportato all’insipienza se non al degrado amministrativo che abbiamo trovato! Il nostro patrimonio consta di 17 telecamere: 6 installate in un primo momento con due impianti di vigilanza in tempo reale, nella sede municipale e nella Barchessa di Villa Cicogna, 11 istallate in una seconda fase (6 al PalaCicogna, 3 al cimitero di Merlengo e 6 al cimitero di Paderno- Ponzano); queste seconde telecamere N. 11,  per un chiaro difetto della gara, per non avere previsto la loro compatibilità con quelle precedenti, non sono visionabili in tempo reale, ma solo in una modalità remota e sul luogo, quindi  occorre andare con un personal computer sul luogo a scaricare le immagini e riportarle in visione.

Ricordo che il primo impianto è costato 21.507 Euro e il secondo 19 mila Euro, ovvio, più IVA entrambi; credo che questa inefficienza, che entro l’anno vediamo di risolvere, sia molto peggiore del cortocircuito!  

In merito al degrado devo ricordare, visto anche le notizie apparse sulla stampa perché anch’io leggo i giornali, che ogni epoca ha le sue manifestazioni di degrado, va rafforzato certamente il senso civico e il rispetto del patrimonio collettivo, opera difficile ma non impossibile; a renderla più difficile è il fatto che chi dovrebbe essere in prima fila a dare il buon esempio non se ne cura! La Provincia di Treviso  se la vedi ti innamori, ma se guardi i suoi viadotti sono insozzati da atti vandalici ove nessuno interviene, anche l’amore non è una risorsa inesauribile!  

Per amare Ponzano Veneto, per esempio, bisognerebbe condannare quegli atti vandalici che hanno scritto “Nardin uguale Gentilini”. Mi sarei atteso Cons. Nardin che nella sua interrogazione vi fosse stato quantomeno una condanna netta di tali atti vandalici, altrimenti chi insozza i muri del PalaCicogna potrebbe sentirsi legittimato a farlo!  

In riferimento all’apice del degrado alcune note, dati quindi per quanto riguarda per esempio il verde, sia per lo sfalcio dell’erba sia delle zone verdi; quest’anno questa Amministrazione Comunale spende 78.600 Euro, esattamente il 39% del 2004, il 56% del 2003 e il 48% del 2002, tagliando all’incirca 500 mila metri quadrati di tappeti erbosi e 350 mila metri quadrati di cigli, con uno scarto del 30% rispetto agli anni precedenti. In Via degli Alpini, in Via dei Bersaglieri e Via Volta le parti più esposte verso la strada saranno – sto parlando delle aree verdi – munite di staccionata.

In riferimento all’acqua (inondazioni), l’anno scorso- che è stato un anno migliore dell’attuale-eravamo in emergenza su più punti: Via Capitello, Via Pioppo, Borgo Ruga etc.; dopo gli interventi di manutenzione di quest’anno questi punti non si sono inondati, rimane da completare tale operazione sui punti critici rimasti. 

Ricordo poi che siamo intervenuti rifacendo tutti gli intonaci della Scuola Gastaldo in completo degrado, che nel tempo avrebbe intaccato la stessa struttura da troppi anni trascurata; il tetto della Barchessa e via dicendo: ecco il senso della svolta dell’apice del 2004!  
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	COMUNE  DI  PONZANO  VENETO
PROVINCIA  DI  TREVISO


Ufficio proponente:SEGRETERIA GENERALE

PROPOSTA DI DELIBERA DI CONSIGLIO DEL 06-09-2005 N.   64
Oggetto:
INTERROGAZIONE DEL GRUPPO LEGA NORD-LIGA VENETA A=
MARE  CON FORZA PONZANO DEL 31.08.2005, ASSUNTA AL
PROTOCOLLO  N.14993  DEL  31.08.2005,RELATIVA ALLA
SITUAZIONE DEL "PALACICOGNA"
La lettura e l'approvazione del presente verbale vengono rimesse alla prossima seduta consigliare. Esteso e sottoscritto a' sensi dell'art. 24, comma 3 dello Statuto Comunale.


IL PRESIDENTE
IL SEGRETARIO COMUNALE

     F.to FAVRETTO LUCIO
F.to DE TOFFOL DOTT. FABIO

Su attestazione del Messo Comunale, si certifica che questa deliberazione, è stata affissa in copia all'albo pretorio il giorno 27.09.2005 e vi rimarrà pubblicata per 15 giorni consecutivi.


IL SEGRETARIO COMUNALE


F.to DE TOFFOL DOTT. FABIO

Lì 27.09.2005

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA'

Si certifica che la suestesa deliberazione è stata pubblicata nelle forme di legge all'Albo Pretorio del Comune senza riportare nei primi dieci giorni di pubblicazione denunce di vizi di legittimità o competenza, per cui la stessa è divenuta esecutiva ai sensi del 3° comma, art. 134 del D.Lgs. 18.08.2000, n° 267 il 09.10.2005


IL SEGRETARIO COMUNALE

Lì 09.10.2005

Copia conforme all’originale per uso amministrativo

Lì ________________
L’ISTRUTTORE AMMINISTRATIVO
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