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	COMUNE  DI  PONZANO  VENETO
PROVINCIA  DI  TREVISO


C O P I A

N°     54    Reg. Delib.

N° _________ di prot.

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

Convocazione Ordinaria - Seduta Pubblica di Prima convocazione

- O G G E T T O - 

AUTORITA' D'AMBITO PER LA GESTIONE DEI RIFIUTI URBANI. APPROVAZIO=

NE  CONVENZIONE PER L'ISTITUZIONE DELL'AUTORITA'. ART. 16 DELLA L.

R. 3/2000

L'anno  duemilacinque addì  quattordici del mese di luglio alle ore 19.00 nella sala delle adunanze per determinazione del Sindaco con avviso scritto e notificato in data utile, nelle forme e nei modi di legge, è stato convocato il Consiglio Comunale.

Eseguito l'appello risultano:

	Cognome e nome
	Presenti/Assenti

	NIERO CLAUDIO
	P

	SERENA ALBERTO
	P

	FAVRETTO LUCIO
	P

	PILLA ROBERTO
	P

	BERNARDI GIULIANO
	P

	BALDO SILVIA
	P

	BURANELLO DANIELA
	P

	CALLEGARO LUCIANO
	A

	GOTTARDO GIORGIO
	P

	ZAGO TIZIANO
	P

	ZANATTA PAOLO
	P

	SPECIE SONIA
	P

	NARDIN FABRIZIO
	P

	PIZZOLON BONAVENTURA
	P

	DE MARTIN PIETRO
	P

	VISENTIN PIERLUIGI
	A

	GAMBIERA PIERUGO
	A

	
	



Presenti n.  14, Assenti n.   3

Partecipano alla seduta il Sig. DE TOFFOL DOTT. FABIO Segretario e il Sig. CICCARELLO arch. VINCENZO in qualità di Assessore esterno. 

Il Sig. FAVRETTO LUCIO nella sua qualità di Presidente del Consiglio assume la presidenza e, constatato legale il numero degli intervenuti chiede al Consiglio di deliberare sull'oggetto sopra indicato.

VISTO l'art. 14 della L. R. 3/2000 che  prevede che "al fine di garantire la gestione dei rifiuti urbani secondo criteri di efficacia, efficienza ed economicità, i Comuni e le Province ricadenti in ciascun ambito territoriale ottimale, individuato dal Piano Provinciale di gestione dei rifiuti urbani, istituiscono l'Autorità d'Ambito, utilizzando una delle seguenti forme di cooperazione: a) convenzione ai sensi dell'articolo 30 del D. Lgs. 267/2000; b) consorzio ai sensi dell'art. 31 del D. Lgs. 267/2000".

VISTO che il Piano Provinciale di Gestione dei Rifiuti Urbani, approvato con deliberazione del Consiglio Regionale n. 62 del 22.11.2004, ha individuato l'Ambito Territoriale Ottimale per la gestione dei rifiuti urbani nell'intero territorio provinciale.

CONSIDERATO che in attuazione di quanto disposto dal Piano Provinciale e secondo la procedura prevista dall'art. 16 della L. R. 3/2000, la Provincia ha convocato la Conferenza d'Ambito, composta dal Presidente della Provincia e dai Sindaci di tutti i Comuni della Provincia o loro delegati, per la scelta della forma di cooperazione e per l'approvazione dello schema di convenzione o di statuto.

VISTO che la Conferenza d'Ambito, nella seduta del 14 giugno 2005, all'unanimità, ha deliberato:

1) di individuare, ai sensi degli artt. 14 e 16 della L. R. 3/2000, la forma di cooperazione della convenzione di cui all'art. 30 del D. Lgs. 267/2000 per l'istituzione dell'Autorità d'Ambito per la gestione dei rifiuti urbani nella provincia di Treviso, in attuazione di quanto previsto dal Piano Provinciale di Gestione dei Rifiuti Urbani approvato con deliberazione del Consiglio Regionale n. 62 del 22.11.2004;

2) di dare atto che la durata della convenzione è fissata al 31.12.2006 e che la forma di collaborazione di cui alla presente deliberazione è soggetta alla fine del periodo transitorio, fissato al 31 dicembre 2006, alla valutazione dell'assemblea d'ambito per il passaggio alla forma del consorzio. A tale scopo l'assemblea d'ambito, entro il medesimo termine, dovrà deliberare a maggioranza qualificata, pari alla metà più uno dei componenti l'Autorità calcolati sia in termini numerici che di rappresentanza, sul passaggio alla forma del consorzio o sulla proroga della durata della convenzione;

3) di approvare la convenzione per l'istituzione dell'Autorità d'Ambito;

4) di dare atto che entro il termine del 13 agosto 2005 (60 giorni dalla deliberazione della Conferenza d'Ambito), ciascun Comune e la Provincia, con deliberazioni dei rispettivi organi consiliari, dovranno provvedere all'approvazione della convenzione.

VISTO l'art. 16, comma 7, della L. R. 3/2000 che prevede che nei sessanta giorni successivi alla deliberazione della Conferenza d'Ambito, ciascun ente locale provvede all'approvazione della convenzione, individuando altresì il soggetto interessato alla stipula della medesima e che la convenzione istitutiva dell'Autorità d'Ambito viene stipulata nei successivi trenta giorni.

RITENUTO che è, dunque, necessario procedere all'approvazione della convenzione, nel testo deliberato dalla Conferenza d'Ambito del 14 giugno 2005, e ad individuare il soggetto autorizzato alla stipula della convenzione in nome e per conto del Comune.

Tutto ciò premesso

IL CONSIGLIO COMUNALE

Visto l'art. 16 della Legge Regionale 21 gennaio 2000 n. 3;

Vista la deliberazione della Conferenza d'Ambito del 14 giugno 2005;

Visto il parere di regolarità tecnica espresso dal Capo Dipartimento Coordinamento del Territorio – Sezione 2^ -  ai sensi dell'art. 49 del decreto legislativo 18.08.2000 n. 267;

Dopo l’allegata discussione;

Con la seguente votazione espressa per alzata di mano:

Consiglieri presenti e votanti: n. 14

Voti favorevoli: n. 14

D E L I B E R A

1) di approvare, ai sensi dell'art. 16, comma 7, della L. R. 3/2000, la convenzione per l'istituzione dell'Autorità d'Ambito per la gestione dei rifiuti urbani, nel testo allegato al presente provvedimento di cui costituisce parte integrante (allegato A);

2) di individuare nel Sindaco il soggetto abilitato alla sottoscrizione della convenzione in nome e per conto dell'Amministrazione Comunale.

 Allegato alla deliberazione di Consiglio comunale n. 54 del 14.07.2005
DISCUSSIONE

Il Presidente introduce il punto all’ordine del giorno e chiede ai Consiglieri di intervenire. 

CONS. NARDIN 

La materia la conosco, per cui penso che il nostro gruppo evidentemente ratificherà l’approvazione di questa convenzione, che istituisce nella forma della convenzione e non del consorzio l’identità di questo ambito territoriale ottimale, che corrisponde alla Provincia di Treviso, denominato “Marca ambiente”, sarà in particolare dedicato alla realizzazione – speriamo – del ciclo integrato dei rifiuti completo, completo in particolare dell’anello finale della termovalorizzazione del residuo prodotto del nostro ciclo, che in termini di raccolta differenziata è un modello, nella prospettiva di un ambito che sia standardizzato in termini di qualità dei servizi e di omogeneità della tariffazione in tutta la Provincia di Treviso.

Si è dato un termine entro il quale sarà definito se confermare questa formula organizzativa o se addivenire alla forma consortile al 31 dicembre 2006, che teoricamente dovrebbe fare da spartiacque temporale rispetto alla possibilità degli affidamenti diretti alle proprie società miste. Si parla già di possibili proroghe e poi sicuramente vi saranno comunque delle forti resistenze, anche sotto il profilo legale, a dimostrare che le concessioni in appalto di servizi anteriori alla legge 142/90 siano state in ogni caso frutto dell’esperimento di procedure a evidenza pubblica, tali da garantire e rispettare la norma della libera concorrenza europea.

Ma al di là di questo, l’auspicio del nostro gruppo è quello che si riesca a completare il ciclo integrato dei rifiuti, che oggi è incompleto, che oggi non consente di stabilizzare le tariffe, che oggi si ferma a un impianto di produzione di CDR, di combustibile da rifiuto che per le sue caratteristiche e per il suo potere calorifico non incontra un mercato in grado di assorbirlo; sarebbero necessari degli impianti dedicati, che attualmente sono estremamente ridotti nel numero e quindi servono semplicemente quelli che sono i propri bacini e ambiti, e/o degli impianti non dedicati con i quali però si stanno verificando dei contatti tuttora.

C’è da dire che tutta una serie di scenari che erano stati ipotizzati ma che io in veste di Presidente della Contarina Spa, con la struttura della nostra società avevamo detto e spiegato che sarebbero stati realizzabili e così è, infatti anche il bando di gara a livello europeo per la verifica della disponibilità di impianti dedicati a ricevere questo CDR non ha dato i riscontri attesi, anzi c’è di più: certe frontiere prima o poi tenderanno a serrare la possibilità di trasferire i rifiuti anche all’estero.

Però certo è che abbiamo il dovere, considerato il modello che siamo stati in grado di realizzare e in particolare nel nostro ambito di riferimento, di renderlo completo, altrimenti ci troviamo in una situazione paradossale dove uno dei migliori modelli di raccolta differenziata poi non trova compimento, né per la disponibilità di discariche di servizio per i residui né tanto meno di impianti dedicati. E questo ci porta a dover conferire ancora in gran parte il prodotto di questo ciclo in discariche private, con il triplo del costo di conferimento finale.

Ci vuole coraggio da parte della politica per trovare una soluzione; è evidente che come tutte le scelte che abbiano carattere generale debbano assolutamente prevalere sull’interesse particolare; questo è un obiettivo che deve porsi questo ambito, altrimenti diverrà difficile riuscire a realizzare effettivamente un ciclo completo. Oggi ci sono tre autorità d’ambito che in prospettiva dovrebbero fare confluire i propri patrimoni in questo ambito territoriale ottimale, tre autorità strutturate in modo diverso con tariffazioni diverse e con sistemi di servizio diversi; il mio auspicio era sempre stato quello di riuscire a costruire l’ambito territoriale ottimale dal basso, costruendo già un modello condiviso tra le autorità d’ambito. Evidentemente questioni sia politiche che territoriali non l’hanno consentito! 

Speriamo che questo ambito non sia sulla falsariga dell’ambito territoriale ottimale delle acque, che anche in quel caso continua ad avere una grande frammentazione, perché anche lì non si è passati da un percorso dal basso verso il nuovo modello, ma si è calato un ambito territoriale sul modello assolutamente frammentato.   

Abbiamo bisogno effettivamente di gestioni integrate, coordinate , condivise. Io dico solo che siamo già in ritardo e di questo sicuramente vi sono  responsabilità che ciascuno sa attribuire e imputare. L’auspicio è che vi siano e si concretizzino le condizioni, ribadisco, per realizzare un ciclo integrato completo dei rifiuti, che consenta di trattenere la ricchezza rifiuto nel nostro territorio e la trasformi in energia a servizio del nostro territorio stesso.

Posso già anticipare che il nostro gruppo vota a favore di questa proposta di deliberazione.

SINDACO  

Senza riprendere molte cose, questo è un atto che dobbiamo soddisfare, è legato. Prima il Presidente illustrava il percorso: nasce dalla legge Ronchi, che poi ha dato vita alle leggi regionali e per quanto riguarda la nostra Legge regionale alla 3/2000; è da questo versante che ha individuato la necessità di determinare degli ambiti territoriali, ambito territoriale che è stato individuato e all’interno di questo ambito territoriale si trattava di scegliere come procedere tra consorzio e convenzione. Peraltro è già stato riconosciuto anche dal Cons. Nardin, che TV1, TV2 e TV3 hanno gestioni non omogenee tra di loro; basterebbe solo magari in queste giornate leggere le cronache sulle tariffe per scoprire che le tariffe del Priula continuano a incrementarsi sul tasso di inflazione, le tariffe del TV1 e cioè di tutti quei comuni che stanno sopra il Piave continuano a avere da un lato una non stabilità e dall’altro incrementi che riguardano a volte 30/40/50 o 60% all’anno: questo è frutto di modelli di gestioni differenti.

Per la scelta che è stata compiuta ormai da tanti anni, perché Ponzano Veneto non è da qualche anno che è dentro il Priula, ha di fatto contribuito a costruire un modello che per quanto riguarda le sue competenze, quindi la raccolta differenziata spinta, la tariffazione e il conferimento, possiamo tranquillamente affermare che siamo all’eccellenza; non è un caso che anche quest’anno il Priula venga premiato da Legambiente e dal Ministro dell’ambiente Mattioli quale consorzio ha raggiunto i risultati migliori in questo senso.

Questa eccellenza, però si scontra di fronte a scelte politiche che non permettono di conseguire ulteriore risultato, che è quello non solo di raccogliere e di ridurre il rifiuto ma anche di ridurre le tariffe, perché è potenziale la possibilità di ridurre anche le tariffe ai cittadini se il ciclo avesse una sua chiusura; ma come voi tutti sapete il piano della provincia non prevede la chiusura del ciclo,  anche se la medesima  non ha deciso di avere per esempio un termovalorizzatore.

Quindi, non avendo né una chiusura in un senso né una chiusura in un altro senso,  il Priula, ma anche per gli altri consorzi), sono costretti a chiudere il ciclo magari distante dai territori, con tariffe alle condizioni di mercato che trovano e questa scelta impedisce di fatto di conseguire un obiettivo politico significativo.

Mi auguro che la provincia riveda in qualche misura o cerchi, insieme alla regione, di dare una risposta concreta anche a questo ultimo aspetto. Ho visto che nel piano preliminare territoriale della provincia, quando si parla di rifiuti, si riapre il ragionamento dell’autonomia del territorio nella sua gestione. Se queste parole avessero un fondamento vorrebbe dire che la provincia sta riconsiderando la chiusura del ciclo e quindi l’ipotesi  delle discariche o del termovalorizzatore. Staremo a vedere.

A fronte di questa incertezza politica, a fronte di una disomogeneità nei territori, io credo che prudentemente tutti i sindaci – e questa è la scelta del voto all’unanimità – abbiano deciso che l’omogeneità non avvenga per decreto ma per effetto reale delle iniziative da intraprendere nel territorio, per verificare a fondo la possibilità concreta di determinare l’obiettivo che si propone, che è quello di una maggiore tutela ambientale e di un minore costo anche a carico degli stessi cittadini.

PRESIDENTE  

Ci sono altri interventi? Non ci sono, quindi dichiaro chiusa la discussione.

Il Presidente dà lettura del testo del dispositivo di deliberazione e pone in votazione la proposta di delibera.
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	COMUNE  DI  PONZANO  VENETO
PROVINCIA  DI  TREVISO


Ufficio proponente:AMBIENTE/ECOLOGIA

PROPOSTA DI DELIBERA DI CONSIGLIO DEL 07-07-2005 N.   55
Oggetto:
AUTORITA' D'AMBITO PER LA GESTIONE DEI RIFIUTI UR=
BANI.  APPROVAZIONE  CONVENZIONE PER L'ISTITUZIONE
DELL'AUTORITA'. ART. 16 DELLA L.R. 3/2000
PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA

VISTO, si esprime parere Favorevole

Il Responsabile del Servizio


F.to CENDRON ALBERTO

Li 07-07-2005

La lettura e l'approvazione del presente verbale vengono rimesse alla prossima seduta consigliare. Esteso e sottoscritto a' sensi dell'art. 24, comma 3 dello Statuto Comunale.


IL PRESIDENTE
IL SEGRETARIO COMUNALE

            F.to FAVRETTO LUCIO
F.to DE TOFFOL DOTT. FABIO

Su attestazione del Messo Comunale, si certifica che questa deliberazione, è stata affissa in copia all'albo pretorio il giorno 10.08.2005 e vi rimarrà pubblicata per 15 giorni consecutivi.


IL SEGRETARIO COMUNALE


F.to DE TOFFOL DOTT. FABIO

Lì 10.08.2005

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA'

Si certifica che la suestesa deliberazione è stata pubblicata nelle forme di legge all'Albo Pretorio del Comune senza riportare nei primi dieci giorni di pubblicazione denunce di vizi di legittimità o competenza, per cui la stessa è divenuta esecutiva ai sensi del 3° comma, art. 134 del D.Lgs. 18.08.2000, n° 267 il 


IL SEGRETARIO COMUNALE

Lì ________________

Copia conforme all’originale per uso amministrativo

Lì ________________
L’ISTRUTTORE AMMINISTRATIVO

Atto di Consiglio Comunale n.    54 del 14-07-2005 - COMUNE DI PONZANO VENETO


