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	COMUNE  DI  PONZANO  VENETO
PROVINCIA  DI  TREVISO


C O P I A

N°    23 Reg. Delib.

N° _________ di prot.

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

Convocazione Ordinaria - Seduta Pubblica di Prima convocazione

- O G G E T T O - 

VARIANTE  PARZIALE AI SENSI DELL'ART. 50 COMMA 4 DELLA L.R.61/85 -

MODIFICA  DEL  PERIMETRO D'AMBITO DEL COMPARTO C2/20 AI SENSI DELL'ART.3 COMMA 1 DELLA L.R. 47/93

L'anno  duemilacinque addì  ventotto del mese di febbraio alle ore 20.30 nella sala delle adunanze per determinazione del Sindaco con avviso scritto e notificato in data utile, nelle forme e nei modi di legge, è stato convocato il Consiglio Comunale.

Eseguito l'appello risultano:

	Cognome e nome
	Presenti/Assenti

	NIERO CLAUDIO
	P

	SERENA ALBERTO
	P

	FAVRETTO LUCIO
	P

	PILLA ROBERTO
	P

	BERNARDI GIULIANO
	P

	BALDO SILVIA
	P

	BURANELLO DANIELA
	A

	CALLEGARO LUCIANO
	P

	GOTTARDO GIORGIO
	P

	ZAGO TIZIANO
	P

	ZANATTA PAOLO
	P

	SPECIE SONIA
	P

	NARDIN FABRIZIO
	P

	PIZZOLON BONAVENTURA
	P

	DE MARTIN PIETRO
	P

	VISENTIN PIERLUIGI
	P

	GAMBIERA PIERUGO
	P

	
	



Presenti n.  16, Assenti n.   1

Partecipano alla seduta il Sig. DE TOFFOL DOTT. FABIO Segretario e il Sig. CICCARELLO arch. VINCENZO in qualità di Assessore esterno. 

Il Sig. FAVRETTO LUCIO nella sua qualità di Presidente del Consiglio assume la presidenza e, constatato legale il numero degli intervenuti chiede al Consiglio di deliberare sull'oggetto sopra indicato.

IL CONSIGLIO COMUNALE

PREMESSO che la variante di PRG n. 12 ha modificato il tracciato della nuova viabilità di collegamento prevista tra via Roma e via Monara ;

PREMESSO che la variante al PRG relativa all’ambito C2/20 ( ex P.E.E.P.) è stata redatta tenendo conto del perimetro preesistente alla sopra richiamata variante 12;

PREMESSO che, conseguentemente, la variante 12 ha prodotto, a causa della sovrapposizione delle due varianti, un refuso per la mancata coincidenza del perimetro sud dell’ambito C2/20 con la nuova viabilità;

ACCERTATO che la modifica del perimetro dell’ambito non comporta aumento del volume edificabile;

RITENUTO opportuno conformare il perimetro dell’ambito citato;

VISTO l’art. 50, comma 4, lettera b) della Legge Regionale 27 giugno 1985, n. 61; 

VISTO il parere favorevole di regolarità tecnica espresso dal Capo Dipartimento Governo del Territorio ai sensi dell’art. 49 del D.lgs 267/2000;

DOPO l’allegata discussione;

PRESO atto dei seguenti emendamenti  proposti  in sede di discussione:

1) Emendamento per lo stralcio della relazione, mantenendo i primi 7 commi ed eliminando gli ultimi 7 commi;

2) Eliminare il punto 2 del dispositivo della proposta di delibera, cioè le norme tecniche di attuazione

CON le seguenti votazioni espresse per alzata di mano, su n. 16 Consiglieri presenti e votanti, sugli emendamenti sopra descritti:

Emendamento n. 1: voti tutti favorevoli

Emendamento n. 2: voti tutti favorevoli

CON votazione unanime espressa per alzata di mano, su n. 16 Consiglieri presenti e votanti, sulla proposta di delibera  comprensiva degli emendamenti appena approvati;

D E L I B E R A


di adottare la variante al P.R.G. costituita dai seguenti elaborati, depositati agli atti:

1. relazione;

2. tavola n. 1 scala 1:5000: estratto PRG dello stato di fatto e di progetto

3. tavola n. 1 scala 1:2000: estratto PRG dello stato di fatto e di progetto

prendendo atto che gli stessi, unitamente alla presente deliberazione, saranno depositati entro cinque giorni presso la segreteria del Comune e della Provincia, per 10 giorni, a disposizione per il pubblico e che sarà data notizia dell’avvenuto deposito mediante avviso da pubblicare all’albo del Comune e della Provincia.

Allegato alla deliberazione consiliare n. 23 del 28.02.2005

RESOCONTO  DELLA  DISCUSSIONE

ASS. CICCARELLO

Questo secondo punto all’ordine del giorno riguardante la tematica urbanistica va a integrare una parte di un iter già avviato dalla precedente Amministrazione, riguardante una lottizzazione c2/20 in ambito del territorio comunale.

Questa lottizzazione era già stata approvata, la variante era già stata approvata dalla regione a seguito sia della variante 12 che di situazioni pregresse a livello cartografico. Si è verificata, in fase di ulteriore e puntuale dettaglio rispetto all’intervento, la necessità di dover apportare delle correzioni, poiché rimaneva esclusa dall’ambito della lottizzazione una parte del sedime stradale che dovrebbe invece essere opera compresa all’interno della lottizzazione.

Contestualmente a questo tipo di integrazione, c’è una ridefinizione delle norme tecniche, collegate al comparto per poter iniziare a dare quelle indicazioni di carattere progettuali più generali, per cui poi si possa concretamente avviare il lavoro da parte della ditta che vuole operare.

Portiamo questa sera in deliberazione di fatto due elementi: una variazione rispetto al livello normativo, una ridefinizione più puntuale, quindi un’integrazione rispetto all’ambito di definizione della lottizzazione complessiva.

Mi scuso perché la materia è molto tecnica e quindi i numeri e le valutazioni non saranno di facile comprensione. Noi andiamo a avere una superficie territoriale che con il nuovo perimetro diventa di 70.506 metri quadri, il perimetro in metri lineari aumenta a 1.159 contro i 1.142, il volume edificabile rimane invariato, cioè sostanzialmente è sempre 76.587.

Questo in virtù del fatto che andiamo a recuperare relativamente a una parte di reliquati stradali, che comunque è proprio un ambito di riallineamento del perimetro finale.

La modifica non comporta variazioni del volume edificabile, stabilito dal Piano regolatore generale vigente, mentre la variazione del perimetro di comparto di 17 metri lineari, pari a 1, 49%, è comunque sotto la soglia del 10%, è stabilita dall’Art. 3, comma 1, della legge regionale 47/93.

Quindi questo è il primo elemento della deliberazione, cioè il riallineamento del confine.

Secondo elemento sono invece le normative tecniche, qui credo che forse più che una sintesi è opportuno dare una lettura completa, anche perché altrimenti poi nella sintesi si rischia di perdere dei passaggi. (L’Assessore legge le norme tecniche).

Credo che questo sia il primo passaggio per poter avviare, con la ditta lottizzante quel lavoro che permetta di avere un’ipotesi progettuale da sviluppare in modo puntuale. 

PRESIDENTE  

Adesso tutti i consiglieri possono intervenire due volte, compreso lei, perché lei ha fatto la relazione, adesso può intervenire due volte. A chi chiede la parola io do la parola, i primi 5 minuti e i capigruppo hanno il tempo 10 minuti.

CONS. VISENTIN

Quello che volevo dire è che questa variante era stata prospettata come una variante per la modifica di un perimetro d’ambito, nata a seguito penso delle osservazioni che erano state poste dalla regione in fase di approvazione. Tra l’altro la regione aveva, guardando un attimo gli atti, anche stralciato quelli che erano dal punto di vista normativo… l’obbligatorietà della cessione di quel 25% di aree fondiarie del comune. Cosa che viene introdotta o meglio puntualizzata anche da questa norma.

Ma ciò che mi fa un attimo discordare è che con intento di variare un perimetro di un ambito si va invece a stravolgere e modificare quelli che sono i parametri edificatori di quell’ambito. Prima l’assessore parlava che questa nuova introduzione di questi parametri serve per limitare comunque quello che può essere l’impatto edificatorio in quell’area, sono circa 70 mila metri quadri, quindi più o meno 70 mila metri cubi o poco più. Limitarlo sì, però io vedo che qua avete introdotto un’altezza di fabbricati pari  a 11 metri e 80, 11 metri e 80 sono 4 piani, 4 piani e se consideriamo anche come vengono determinati sugli allegati che lei ha messo agli atti, sono 4 piani e mezzo alla fine.  

Non mi sembra che questo ambito, comunque questo territorio, il territorio di Ponzano Veneto sia meritevole di una edificazione di questo genere. Vi siete battuti fino a ieri l’altro contro la cementificazione, contro l’aumento della popolazione, contro, giustamente, il miglioramento della qualità urbana, qua si va invece a dare un impatto di notevole visibilità, da parte degli utenti perché, ripeto, 4 piani e mezzo all’interno del centro abitato di Paderno sono eccessivi, tra l’altro era stato proposto, mi sembra, su una variante fatta dall’Arch. Perusini ancora con l’Amministrazione Gobbato, o Martini, se non ricordo… e che il sindaco Massolin giustamente aveva revocato portando quell’ambito a un ambito di edificazione singola e normale, dove sono previsti i due piani.  

Quindi non so quale sia il vostro intento, proprio di snaturare qual è il nostro territorio, qual è l’urbanizzazione del nostro territorio per portarci anche a qua a Ponzano Veneto quei ghetti e quelle zone a alta densità urbana che poi portano tutto un indotto spiacevole.

Poi sulle norme si vedono ancora distanze minori dai limiti stabiliti dal Piano regolatore generale, che possono essere fatte in sede di convenzionamento, cosa che secondo me non può essere attuata perché i limiti delle distanze le danno le norme statali regionali o comunque il Piano regolatore generale, poi si parla anche di distanze minori dai confini per edifici esistenti, confinanti, quindi si presuppone già che ci sia un’edificabilità che vada a ledere il diritto di terzi, non sia rispettosa di quanto previsto dal Codice Civile e dai regolamenti attuativi.

Quindi secondo me, adesso non so chi può trarne vantaggio da questa situazione, sicuramente la cittadinanza no. Non so se dietro questa scheda, perché mi sembra che sia molto puntuale, ci sia già una progettazione quindi se c’è già una progettazione forse era meglio che l’Amministrazione questa sera la portasse perlomeno al vaglio del Consiglio Comunale.

Spero solo che quarto piano o forse anche quinto, non so cosa diventi, sia ricondotto comunque a una omogenea edificazione, praticamente riportandosi a quella che è l’edificazione circostante dell’ambito, in modo tale da non creare un impatto visivo, perlomeno, oltre quello sociale all’interno del nostro comune. Sarebbe la prima volta che nel territorio di Ponzano Veneto si adottano delle norme, ripeto, delle tipologie di edificazione di questo genere.

Se l’assessore vuole aumentare la qualità urbana dell’ambito, fa a meno di monetizzare gli standard e li fa realizzare qua completamente e vedrà che su 70 mila metri quadri di area ne viene fuori parecchia, sia a verde primario che secondario che anche a parcheggio.

Fino a che questa variante va a modificare il perimetro mi può star bene, come può star bene alla legge. Per quanto riguarda invece i parametri edificatori, con questo procedimento non possono essere modificati o comunque inseriti, perché se lei legge testualmente la legge regionale parla che le varianti, come il comma quarto dell’Art. 50 della legge regionale, possono essere fatte per le modifiche alle norme tecniche di attuazione e il regolamento edilizio, escluso, con esclusione della definizione e delle modalità di calcolo degli indici e dei parametri urbanistici. E su questa scheda sono pertanto definiti i seguenti parametri urbanistici. Quindi non mi venga a dire che il discorso di aumentare le altezze, gli indici, le distanze etc. non siano considerati come tali.

Quindi forse è meglio portare questo in un successivo convenzionamento, quando ci sarà il progetto esecutivo delle opere, ridiscuterlo e mi auguro proprio che questa Amministrazione non proceda nel nostro comune di realizzare questo intervento, ripeto, nel centro, nel cuore del nostro territorio con un’edificazione che si pone completamente in contrasto con quella finora adottata e comunque quella che è circostante. Il quarto piano spero proprio che non venga realizzato.

CONSIGLIERE NARDIN 

Mi riservo in un successivo intervento di approfondire l’argomento. L’ordine del giorno specifica “modifica del perimetro d’ambito”, se io non leggo in maniera erronea e avevo anche verificato, nel momento in cui mi è stato consegnato l’ordine del giorno, di cosa trattasse questo punto proprio per evitare la Conferenza dei Capigruppo e informalmente mi era stato detto che trattasi solo di una modifica del perimetro d’ambito, cioè io mi aspettavo di intervenire esclusivamente su una variante legata al perimetro d’ambito.

ASS. CICCARELLO  

Provo un attimo a dare alcune delucidazioni e poi vediamo come procedere perché oggettivamente in questa situazione ci troviamo direi un po’ tutti, per alcuni aspetti leggermente in difficoltà.

Effettivamente la proposta di deliberazione riguardava la definizione del perimetro d’ambito. Rispetto a quelli che sono i punti messi nelle norme tecniche di attuazione, c’erano state delle ipotesi di discussione, non esiste in questo momento un discorso progettuale, anche se poi una riflessione andrà aperta su questa tematica.

C’è una valutazione che andremo a riprendere sicuramente ma con più serenità, perché io direi che questa sera si possa, casomai stralciare le norme tecniche di attuazione, e approvare semplicemente la variazione dell’ambito relativamente ai confini e quindi agli ambiti che vengono a essere definiti in termini di riferimento dell’attività.

Una considerazione che però che dovremo aprire, ripeto, faccio solo una parentesi per correttezza concettuale.

E’ chiaro che se a parità di volume io costruisco un edificio “potenzialmente un po’ più alto” riduco l’area che va a incidere e quindi la copertura del terreno. Questo è matematico, non è oggetto di discussione, è proprio un fattore semplicemente matematico, base per altezza e quindi vado a cambiare mantenendo inalterati i volumi edificabili. 

Da questo punto di vista quindi il ragionamento non è solo quanto si può edificare ma è anche come questa edificazione può avere poi all’intorno aree verdi, spazi, viabilità etc. etc. collegata, che abbia un minore o maggiore impatto in termini di consumo del suolo.

Sicuramente una riflessione dovremmo aprirla, rispetto a mantenere sempre e comunque indistintamente i 9 metri o in alcuni ambiti particolari con le dovute valutazioni del caso poter prevedere un terzo piano più un piano mansardato, perché questa secondo me è un’attività compatibile in linea generale.

Poi vedremo quali sono le altezze ma ragionando con questo tipo di dimensionamento e non oltre, perché allora potrebbe voler dire permettere una minore incidenza e uso del suolo, salvaguardando comunque una tipologia edilizia già oggi esistente parzialmente nel territorio e in alcuni contesti, non andando a stravolgere né a intaccare l’edificato esistente ma dando invece la possibilità di consumare meno suolo. Questo è anche un obbiettivo che va considerato in prospettiva. E’ vero che la casa  a due piani, ad un piano sono molto carine ma è anche vero che a parità di residenza io consumo molto più terreno e quindi poi ho più strade, ho più servizi aggiuntivi, collegati che oltre a innalzarmi i costi generali di manutenzione mi danno anche un minore qualità della vita rispetto al territorio stesso.

Ecco, questo è solo per inciso, per cui la proposta come assessore di reparto è di stralciare la parte relativa all’approvazione delle normative tecniche e solo approvare la parte di ridefinizione del confine dell’ambito.

PRESIDENTE  

Se siete d’accordo 5 minuti di sospensione, perché vorremmo chiedere al tecnico alcune spiegazioni sulla questione di  merito.

La proposta di sospensione messa ai voti ottiene l’unanimità, quindi il Consiglio Comunale viene sospeso.

Dopo 12 minuti la seduta  viene riaperta.

SINDACO  

Poi do la parola all’Assessore Ciccarello per la delimitazione tecnica della delibera, però abbiamo assunto l’indicazione, in rispetto anche della Conferenza dei Capigruppo, che il punto all’ordine del giorno riguarda solo la perimetrazione dell’ambito c220. Per cui adesso Vincenzo dirà le parti che verranno stralciate, rispetto alla delibera che vi era stata proposta.

ASSESSORE CICCARELLO  

Sostanzialmente i documenti a  cui facciamo riferimento sono tre, così li vediamo uno per uno, la delibera in quanto tale, per cui solo la delibera, sparirebbe il punto 2 “norme tecniche di attuazione”.

Andremmo poi a adottare la relazione e la tavola scala 1 a 5 mila e la tavola scala 1 a 2 mila dal Piano regolatore generale.  

Poi sulla variante parziale *** la relazione rimarrebbero confermati i primi 7 capoversi e dall’ottavo, cioè dell’Art. 27  Piano regolatore generale vigente nell’ambito c220 in poi verrebbe stralciato tutto. Quindi completamente tolto, per cui di fatto la parte che rimane attiva, è comunque la parte riguardante sostanzialmente il riallineamento del perimetro con le superfici complessive, con quella che è la parte, l’ambito territoriale e quindi si andrebbero a concludere rispetto alla modifica non comporta variazione dell’edificabilità, stabilita dal Piano regolatore generale vigente, mentre la variazione del perimetro del comparto è 17 metri lineari, pari a 1, 49 e  comunque sotto la soglia del 10% è stabilita dall’Art. 3, comma 1 della legge regionale 47/93.

Tutta la parte successiva, cioè l’Art. 27 del Piano regolatore generale vigente nell’ambito C2/20, sono riportate in modo approssimativo le indicazioni relative alla riqualificazione urbanistica nell’ambito e quindi tutti quegli elementi che non possono fare riferimento alle norme tecniche di attuazione, vengono completamente stralciate dalla relazione.

Gli elaborati grafici rimangono confermati perché non fanno riferimento alle norme tecniche di attuazione, quindi come tali non hanno nessun tipo di indicazione e controindicazione rispetto all’ordine del giorno e quindi sono coerenti con la prima parte discussa nelle riunioni dei capigruppo.

CONSIGLIERE GAMBIERA  

La modifica delle superfici è un atto praticamente dovuto. Siccome la cartografia adesso è fedele, non viene modificata, la cartografia è allo stesso tempo commentabile. C’è in previsione questa strada, si chiamerà Via Pallade continuazione, avrà un nuovo nome e invece per quanto riguarda da Via Morganella sempre verso Via Pallade c’è un accenno di una strada di piano che doveva essere anche questa prevista, però nella cartografia non la vedo evidenziata, neanche in tratteggio fino al termine e al suo sbocco e quindi avevo bisogno di una chiarificazione su questo percorso, in quanto (visto che stavamo parlando di qualità di vita, qualità di occupazione del suolo), una strada comporta sempre traffico.

E questa strada, in questo ambito, che era stata ipotizzata a senso unico, rotatorio, per poter permettere una viabilità che entrando da Via Pallade sboccasse più a sud dell’incrocio di Via Pallade, in realtà potrebbe generare un traffico ulteriore  all’interno di una lottizzazione con tutte le conseguenze che adesso sappiamo, visto che purtroppo c’è stato specificato che l’inquinamento  da polveri sottili non avviene solo per emissione di gas ma anche per sfregamento, per rotolamento e quindi per consumo di altri materiali.

Quindi la domanda: la strada fra Via Morganella e Via Pallade esiste? Non esiste? E che fine farà? La strada invece di piano, che è qui prevista, prevedeva un inserimento, cioè un limite di confine dell’ambito stesso della c220, oggi viene inclusa e quindi l’ambito del confine di pertinenza della c220 si sposta leggermente, anche se non di molto, ma leggermente verso sud. Quindi in questo spostamento, qualora la strada fosse confermata, conviene anche gestire in modo diverso la strada oppure no?  

PRESIDENTE  

Ha finito, Cons. Gambiera?  

CONSIGLIERE GAMBIERA  

Sì, ho fatto due domande relative alla cartografia che viene presentata.

CONS. VISENTIN

Non è che voglio fare l’intervento, volevo solo dare una diversa visione sullo stralcio totale delle norme, perché secondo me il contenuto della norma che è stata introdotta all’Art. 27 è una norma generale, che prevede, comunque ribadisce l’obbligatorietà della cessione dal comune delle opere, delle aree convenzionate o comunque soggette a atto d’obbligo, pone in via generale dei principi ai quali la ditta lottizzante deve sottostare per la realizzazione del progetto. Quindi secondo me questa norma potrebbe essere mantenuta con la sola esclusione dell’ultimo punto, quando si parla di ulteriori precisazioni sono poste nelle specifiche schede normative. Quindi stralciare solo quest’ultima parte e totalmente la scheda normativa. Quindi dà degli indirizzi, la norma dà comunque degli indirizzi perché bisogna ricordare che il piano di lottizzazione da domani può essere comunque attuato e quindi queste qua sono delle indicazioni ulteriori, secondo me, che hanno un carattere, una valenza generale ambientale che comunque possono essere tenute.

ASSESSORE CICCARELLO

Il discorso della viabilità su Via Pallade in realtà dovrebbe essere una viabilità, se lei vede nella cartografia viene indicata come una pista ciclabile, nel senso che l’idea è che quella parte, porzione di via venga di fatto “declassata”, comunque venga riportata alla stregua di pista ciclabile, non una viabilità di transito autoveicolare. Questo perché? Perché si vorrebbe che nel momento in cui si va a realizzare una nuova viabilità, far gravare su quello anche perché ci sono delle osservazioni specifiche della provincia rispetto alle pericolosità di quell’uscita o entrata rispetto all’ingresso di Via Pallade e quindi in una eventuale “gravitazione” di veicoli aggiuntivi collegati con la situazione di quel genere.

Questa era una prima considerazione, rispetto al sedime va a includere la strada, questo è un atto semplicemente tecnico perché? Perché nel momento in cui la strada fa parte del piano di lottizzazione in qualche modo deve essere dentro il sedime, non all’esterno, semplicemente questo.

Poi rispetto alla realizzazione puntuale, eventuali fasce di rispetto etc. sono poi oggetto di progettazione più di dettaglio, anche se già qui si dà un’indicazione.

Rispetto alla successiva ipotesi di viabilità che andrebbe a ricongiungersi poi con la parte che era stata introdotta dalla variante 12, dove ci sono anche degli errori che vengono riportati da cartografie precedenti che andremo, spero, a sistemare, in realtà questa ipotesi di viabilità rimane confermata a tutti gli effetti, perché è coerente con la sedimentazione stradale che esiste nel comune.

Quell’ipotesi rimane perché fa parte del piano e quindi diciamo che è la viabilità che dovrebbe immettersi da Via Morganella per arrivare su Via Pallade.

Questa ipotesi in questo momento rimane per una ragione molto semplice, quando andremo a rivedere la variante complessiva alla viabilità - diciamo al territorio più che alla viabilità. Lì parliamo di un intervento che andrebbe da una parte rivisto sul piano della destinazione d’uso dell’area, sia rispetto alla viabilità a livello più generale, perché quell’ipotesi di piano in qualche modo potrebbe avere una sua logicità se noi ragionassimo con delle strade che vanno a riconnettersi in senso perpendicolare o all’interno di aree già edificate. Per cui non l’abbiamo stralciata in questa sede, non è stata prevista, perché è inutile fare un intervento puntuale staccato da tutto il contesto. Questo è il motivo per cui non rimane in questo momento come ipotesi, sapendo che poi se i proprietari dovessero intervenire hanno questo tipo di vincolo, in sede più generale quando andremo a rivedere l’ambito andremo a rivalutare tutto l’insieme della viabilità e quindi anche le destinazioni d’uso delle aree, così come sono oggi previste.

Rispetto al punto che faceva il Cons. Visentin, sì è vero, però con una valutazione molto veloce, fatta anche con il capo dipartimento del territorio, ci sembrava che a questo punto, visto piuttosto che prestare una situazione di interpretazione o di ricuciture da fare sui singoli testi, di fermare la deliberazione fino all’atto in cui in qualche modo era riferita e coerente con la ridefinizione dell’ambito. Punto e basta. Anche sapendo che i vincoli che sono già in essere tra l’Amministrazione e chi andrà a intervenire in quell’ambito non vengono rimessi in discussione e eventualmente valutare successivamente, visti i tempi tecnici che avremo, sia di eventuali varianti canoniche, sia eventualmente con le nuove strumentazioni, capire se c’è necessità ulteriore di intervenire.

PRESIDENTE  

Dichiaro chiusa la discussione e adesso, assessore, se noi andiamo a stralciare i commi, mi dia una mano, manteniamo i primi 8 commi.

PRESIDENTE  

Ci sono dichiarazioni di voto?  

CONSIGLIERE GAMBIERA  

La possibilità di gestire la presentazione dell’ordine del giorno in questo modo porta il voto favorevole del mio gruppo.

CONSIGLIERE NARDIN 

Nell’apprezzare il senso di responsabilità dimostrato dalla maggioranza, dichiaro che il nostro gruppo vota a favore.

CONSIGLIERE VISENTIN 

Mi associo anch’io a quanto detto dai due consiglieri e anche da parte nostra ci sarà un voto favorevole.

PRESIDENTE  

Votiamo gli emendamenti per lo stralcio della relazione, manteniamo i primi 7 commi ed eliminiamo gli ultimi 7 commi.

L’emendamento viene approvato all’unanimità.

PRESIDENTE  

Eliminiamo il punto 2 della delibera, cioè le norme tecniche di attuazione.

L’emendamento viene approvato all’unanimità.

PRESIDENTE  

Facciamo la votazione finale, chi è d’accordo di approvare la variante parziale ai sensi dell’Art. 50 comma 4 della legge regionale 61/85, modifica del perimetro d’ambito del comparto c2/20 ai sensi dell’Art. 3 comma 1 della legge regionale 47/93.

La proposta di delibera, comprensiva dei due emendamenti, viene approvata all’unanimità

PRESIDENTE  
Dichiaro chiusa la discussione.

La seduta è tolta. 
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Ufficio proponente:URBANISTICA ECOL.

PROPOSTA DI DELIBERA DI CONSIGLIO DEL 22-02-2005 N.   22
Oggetto:
VARIANTE  PARZIALE  AI  SENSI DELL'ART. 50 COMMA 4
DELLA  L.R.61/85 - MODIFICA DEL PERIMETRO D'AMBITO
DEL  COMPARTO  C2/20  AI  SENSI DELL'ART.3 COMMA 1
DELLA L.R. 47/93
PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA

VISTO, si esprime parere Favorevole

Il Responsabile del Servizio


F.to VISOTTO ANGELO

Li 22-02-2005

La lettura e l'approvazione del presente verbale vengono rimesse alla prossima seduta consigliare. Esteso e sottoscritto a' sensi dell'art. 24, comma 3 dello Statuto Comunale.


IL PRESIDENTE
IL SEGRETARIO COMUNALE

     F.to FAVRETTO LUCIO
F.to DE TOFFOL DOTT. FABIO

Su attestazione del Messo Comunale, si certifica che questa deliberazione, è stata affissa in copia all'albo pretorio il giorno 20.03.2005 e vi rimarrà pubblicata per 15 giorni consecutivi.


IL SEGRETARIO COMUNALE


F.to DE TOFFOL DOTT. FABIO

Lì 20.03.2005
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